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Revista Critica de Relaciones de Trabajo. Laborum n® 13

Este articulo analiza la teoria del vinculo en la relacion laboral especial de alta direccion, abordando
sus implicaciones juridicas y doctrinales. De origen jurisprudencial, esta teoria sostiene que, cuando un
alto directivo asume simultaneamente funciones ejecutivas y es miembro del 6rgano de administracion
de la empresa, su vinculo laboral se subsume en el vinculo societario, lo que lo excluye del &mbito de
proteccion laboral. En primer lugar, el estudio detalla los caracteres juridicos de la relacion especial de
alta direccion. A continuacion, examina la evolucion doctrinal y jurisprudencial de la teoria del vinculo,
distinguiéndola de otras figuras laborales y evaluando sus efectos practicos en la relacion entre directivo y
empresa. Por ultimo, se proponen revisiones criticas para adaptar esta teoria a las dinamicas organizativas
y necesidades de proteccion juridica actuales.
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Abstract

This article analyses the theory of the link in the special employment relationship of senior management,
addressing its legal and doctrinal implications. Originating in jurisprudence, this theory holds that,
when a senior manager simultaneously assumes executive functions and is a member of the company’s
administrative body, his or her employment relationship is subsumed in the corporate relationship,
which excludes him or her from the scope of employment protection. First of all, the study details the
legal characteristics of the special senior management relationship. It then examines the doctrinal and
jurisprudential evolution of the theory of the relationship, distinguishing it from other employment
relationships and assessing its practical effects on the relationship between manager and company.
Finally, critical revisions are proposed in order to adapt this theory to current organisational dynamics
and needs for legal protection.
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«lus est ars boni et aequi»

(Traduccion: «El Derecho es el arte de lo que es bueno y justo»).
Celso (recogida en Digesto 1.1.1).

1. INTRODUCCION

El Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores® (en adelante, Estatuto de los Trabajadores), en su articulo
uno refleja que se aplica a todas las prestaciones de servicios que cumplen con los elementos
configuradores establecidos. Dichas notas son: el caracter personalisimo de la prestacion de un
servicio, la voluntariedad, la retribucion a cambio de los servicios, la dependencia y la ajenidad’.

Sin embargo, el Estatuto de los Trabajadores configura relaciones laborales de caracter especial,
siendo una de ellas la del personal de alta direccion. El personal directivo representa una categoria de
trabajadores cuya aparicion fue tardia. A diferencia de los obreros y empleados, los directivos emergen
aproximadamente en la segunda mitad del siglo XIX, impulsados por el crecimiento sostenido de
fabricas y explotaciones industriales®.

Esta relacion laboral ha sido, tradicionalmente, objeto de un amplio debate doctrinal y
jurisprudencial debido a las particularidades que presenta en comparacion con la relacion laboral
comun. Se puede decir que se encuentra entre la frontera del Derecho del Trabajo y del Derecho Civil®.

Esta relacion laboral especial ha sido debatida por el Tribunal Constitucional en la STC
79/1983, mediante la cual justifica esta especialidad en base a la diferencia notoria existente entre el
personal que ocupa puestos de alta direccion dentro de una empresa y el resto de los trabajadores de
la misma, haciendo un particular hincapié en la necesaria relacion de confianza entre el empresario y
la persona trabajadora de alta direccion®.

Una de las principales cuestiones que han suscitado controversia es la teoria del vinculo, que
establece una relacion entre la naturaleza laboral y mercantil de los altos directivos que, en muchos
casos, desempefian funciones tanto laborales como organicas dentro de la empresa.

El presente articulo tiene como objetivo analizar las implicaciones juridicas y doctrinales de la
teoria del vinculo en el marco de la relacion laboral especial de alta direccion, examinando su evolucion
doctrinal, los conflictos que genera en la practica empresarial y su reflejo en la jurisprudencia reciente.

Este analisis cobra especial relevancia en un contexto en el que la figura del alto directivo se ve
cada vez mas afectada por cambios organizativos, reestructuraciones empresariales y transformaciones
en los modelos de gestion corporativa. Estos fenomenos se han acelerado con la aparicion de una
sociedad globalizada, que ha tenido un impacto profundo en las relaciones laborales’. Ademas,
estas transformaciones se intensificaran con la llegada de la Cuarta Revolucion Industrial, una etapa

2 BOE 13.11.2015.

3 DE PaBLO HERMIDA, J.M.: Vademécum de acceso a la abogacia y la procura. A Coruiia, Editorial Colex, 2022, p. 17.

4 OrteGA Lozano, P.G.: “Personal directivo en la transmision de la empresa”, Revista de derecho social, nam. 96,
2021, p. 87.

5 MoLERO MANGLANO, C.: El contrato de alta direccion. Civitas, Madrid, 1995, p. 23.

¢ VV.AA.: “Las relaciones especiales de trabajo”, Manual de Derecho del Trabajo, MoNEREO PEREZ, J.L., MOLINA
NAVARRETE, C., MORENO VIDA, M.N. et ViLa TiErNo, F. (Dirs.), Granada, Comares, 2024, p. 674.

7 MoNEreo PErez, J.L.: “El derecho social a la gestion integral de riesgos laborales y sus instrumentos de regulacion
juridica en la era de la digitalizacion”, en Retos tecnologicos en el derecho de la proteccion laboral y de la seguridad
social por una correcta transferencia del conocimiento en el sector legal, ORTEGA LozaNo, P. G., GUINDO MORALES,
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marcada por tecnologias disruptivas como la inteligencia artificial, la robdtica, los algoritmos y la
impresion 3D8. Esta revolucion se caracteriza por la creciente importancia de los datos y una nueva
manera de concebir el mundo’.

Sin duda se asiste a una de las figuras del Derecho del Trabajo mas transversales e
interdisciplinares, dada su relacion directa con el Derecho Mercantil, el Derecho Civil, e incluso, el
Derecho Tributario. Ademas, dada su naturaleza «semilaboral», reduce los rasgos de proteccion al
trabajador que caracterizan tradicionalmente a la disciplina del Derecho del Trabajo'.

2. LARELACION LABORAL ESPECIAL DE ALTA DIRECCION
2.1. Marco normativo

Como se ha adelantado en la introduccion, el Estatuto de los Trabajadores, recoge en su
articulo 2 las relaciones laborales de caracter especial. Se trata de supuestos que, aunque presentan
las caracteristicas definitorias de cualquier relacion laboral, tal como las establece el articulo 1.1
del Estatuto de los Trabajadores, poseen una regulacion especifica'l. Es importante aclarar que el
personal de alta direccion cumple con las caracteristicas esenciales del contrato laboral, tales como la
voluntariedad, la ajenidad, la dependencia o subordinacion y el salario'?.

Conviene destacar, en este punto, que las relaciones laborales de caracter especial no implican
la exclusion del Estatuto de los Trabajadores. Lo que ocurre es que su aplicacion se ve parcialmente
desplazada, ya que se establece un régimen normativo especifico que regula sus particularidades,
delimitando asi su especialidad. No quedan excluidas de la aplicacion del Estatuto de los Trabajadores,
puesto que esto sucede solo en dos situaciones:

a) Cuando no se retinan las notas especificas de toda relacion laboral.

b) Cuando el Estatuto de los Trabajadores lo excluya directamente de su &mbito de aplicacion.
Esto lo hace la referida ley en su articulo 1.3.

Ante esto, el legislador incluyé como relacion de caracter especial en el articulo 2.1.a) a «la
del personal de alta direccion no incluido en el articulo 1.3.c)». Para dotar de un cuerpo normativo
a esta relacion especial se aprueba el vigente Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, por el que
se regula la relacion laboral de caracter especial del personal de alta direccion' (en adelante, Real
Decreto de alta direccion).

S. et Lopez Insua, B. M. (Dirs.), LoPEz BEDMAR, R. J. et VELASCO FERNANDEZ, D. (Eds.), Barcelona, Atelier, 2024,
p. 295.

8 GUINDO MORALES, S.: “Efectos adversos para las personas trabajadoras de la irrupcion de la cuarta revolucion
industrial”, en El desafio tecnoldgico en el Derecho del Trabajo en la era de la cuarta revolucion industrial, ORTEGA
Lozano, P. G. y GuiNnpo MORALES, S. (Dirs. y Eds.) Barcelona, Atelier, 2023, p. 247.

> OrTEGA LozaNo, P. G.: “Desafio tecnologico e inteligencia artificial en las relaciones laborales”, en El desafio
tecnologico en el Derecho del Trabajo en la era de la cuarta revolucion industrial, ORTEGA Lozano, P. G. y GuiNDo
MORALES, S. (Dirs. y Eds.) Barcelona, Atelier, 2023, pp. 417-419.

10 HERNANDEZ GARCiA, C.: “El contrato laboral de alta direccion”, en Boletin econémico de ICE, Informacién Comercial
Espariola, Ministerio de Economia, nim. 2805, 2004, pp. 1000-1008.

! DE PABLO HERMIDA, J.M.: Vademécum de acceso a la abogacia y la procura. A Coruiia, Editorial Colex, 2022, p. 20.

12 OrTEGA LOzANO, P.G.: “Criterios delimitadores del personal directivo como relacion laboral de caracter especial: La
reciproca confianza en el vinculo”, en Revista de Estudios Juridico Laborales y de Seguridad Social (REJLSS), nim.
4,2022, p. 237.

13 BOE 01.01.1986.
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El Real Decreto de alta direccion, en su articulo tercero, establece las fuentes del contrato de
alta direccion que se pueden ordenar de este nivel:

1) Laautonomia de la voluntad de las partes. Siempre y cuando queden sujetas a la normativa
desarrollada en dicho real decreto. De hecho, aparece en bastantes casos la remision a la
voluntad de los contratantes en el cuerpo normativo'®. Esto se debe a que el trabajador no
se encuentra en una situacion sumamente vulnerable respecto al empresario, por lo que no
es necesario que se le aplique una normativa tan férreamente protectora. Al presentarse el
alto directivo como el alter ego del empresario, esta proteccion distinta queda justificada'®.
En la relacion laboral ordinaria, la autonomia individual se encuentra subordinada a la
normativa legal y convencional'®. La atenuacion del rasgo de la dependencia, junto con
una mayor afinidad de intereses respecto al empleador, hace que, en el régimen juridico
del personal de alta direccion, prevalezcan las decisiones de las partes, quienes, mediante
pactos o acuerdos, determinaran el contenido de su relacion, por lo que es evidente la
prevalencia de este rasgo'”.

2) La legislacion laboral comun, incluido el Estatuto de los Trabajadores, sera aplicable
cuando el Real Decreto de alta direccion asi lo determine expresamente o cuando las partes
lo estipulen en el contrato de manera explicita.

3) De forma supletoria lo dispuesto en la normativa civil o mercantil y a sus principios
generales'®. De esta forma quedan postergada la legislacion laboral comtn'®. Por tanto, el
legislador ha precisado que, ni las normas laborales ordinarias, ni sus principios y criterios,
se apliquen fuentes supletorias, ni siquiera en un segundo grado®, salvo remision expresa.

En cualquier caso, es importante sefialar que la alta direccion constituye una relacion
laboral, dado que la jurisdicciéon competente es la del orden social, tal como establece el articulo
14 del Real Decreto de alta direccion, aunque con un distinto orden de aplicacion de fuentes. La
doctrina ha resaltado la importancia de esta nota, hasta el nivel de declarar que es aqui se mostraba
la trascendencia de la laboralizacion de los mismos?!'. La unica excepcion de jurisdiccion es en los
casos de modificacion, suspension o extincion dados en el marco de los procedimientos concursales?.

14 HErNANDEZ GARCiA, C.: “El contrato laboral de alta direccidn”, en Boletin econémico de ICE, Informacién Comercial
Espariola, Ministerio de Economia, niim. 2805, 2004, pp. 1000-1008.

15 Costa REvEs, T.: “El tratamiento concursal del personal de alta direccion”, en Temas Laborales: Revista Andaluza
de Trabajo y Bienestar Social, nim. 80, 2005, p. 124.

16 RaMos MORAGUES, F.: El contrato de trabajo del personal de alta direccion: Peculiaridades extintivas, en Actualidad
Juridica iberoamericana, nim. 14. 2021, p. 975.

17 Lopez SANcHEZ, M. C.: “Fuentes reguladoras de la relacion laboral especial de alta direccion”, en AA.VV.: El
régimen juridico del personal de alta direccion (aspectos laborales y de Seguridad Social), MONEREO PEREZ, J.L. et
DEL VAL TeNa, A.L. (Dirs.), Comares, Granada, 2010, p. 153.

18 Conviene, en este punto, hacer una breve incision para aclarar que, el Estatuto de los Trabajadores no es no es
normativa que se aplique de forma supletoria para esta figura juridica, puesto que el Real Decreto de alta direccion
le reserva ese papel a la normativa civil y mercantil, junto con sus principios generales, en exclusiva.

19 MartiNEz Moreno, C.: “El trabajo de alta direccion: Evolucion historica y fuentes de regulacion”, en Temas
Laborales: Revista Andaluza de Trabajo y Bienestar Social, num. 36, 1995, p. 54.

20 Ramos MoraGuUEs, F.: “El contrato de trabajo del personal de alta direccion: Peculiaridades extintivas”, en Actualidad
Juridica iberoamericana, nim. 14. 2021, p. 976.

2 MartiNez Moreno, C.: “El trabajo de alta direccion: Evolucion historica y fuentes de regulacion”, en Temas
Laborales: Revista Andaluza de Trabajo y Bienestar Social, num. 36, 1995, p. 71.

2 VV.AA.: “Las relaciones especiales de trabajo”, Manual de Derecho del Trabajo, MoNEREO PEREZ, J.L., MOLINA
NAVARRETE, C., MORENO VIDA, M.N. et ViLa TiErNo, F. (Dirs.), Granada, Comares, 2024, p. 677.
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Expuesto el marco normativo que atafie a la relacion laboral de caracter especial del personal
de alta direccion, se pasa a definir y esbozar algunas caracteristicas principales de la misma.

2.2. Caracteres de la relacion laboral de caracter especial del personal de alta direccion
2.2.1. Concepto de alto directivo

La premisa fundamental radica en que no todos los empleados que ejercen funciones directivas
dentro de la empresa seran considerados altos directivos. A este respecto, puede plantearse la siguiente
clasificacion?:

— Personal de alta direccion propiamente dicho (figura regulada por el articulo 2.1.a del
Estatuto de los Trabajadores y por el Real Decreto de alta direccion). Constituyen el
objeto de analisis en el presente articulo. Es el caso del director general o gerente de una
sociedad.

— Directivos de régimen laboral comin (quedan incluidos en el articulo 1.1 del Estatuto de
los Trabajadores). Ejercen funciones directivas en la empresa y, en general, cuentan con
una alta cualificacién y una remuneracion acorde a sus responsabilidades. Sin embargo,
como se analizara a continuacion, sus facultades no alcanzan la amplitud e intensidad
caracteristicas de la alta direccion, pues no abarcan la totalidad del negocio o de la empresa.
Estas atribuciones suelen estar restringidas a un nivel funcional o geografico, como en los
casos de un director de departamento, un director de sucursal o un director regional.

— Consejeros o miembros de organos de administracion de sociedades (son los referidos
en el articulo 1.3.c) del Estatuto de los Trabajadores). Se trata de individuos que integran
el organo que representa la titularidad legal de la empresa (administrador, consejo de
administracion), es decir, el 6rgano supremo de gestion, gobierno y representacion de
la sociedad. Aunque se explicara con mayor detalle mas adelante, estos, en ninglin caso,
forman parte del concepto juridico de alto directivo.

El Real Decreto de alta direccion recoge la definicion de alto directivo en su articulo 1.2: «Se
considera personal de alta direccion a aquellos trabajadores que ejercitan poderes inherentes a la
titularidad juridica de la Empresa, y relativos a los objetivos generales de la misma, con autonomia
y plena responsabilidad solo limitadas por los criterios e instrucciones directas emanadas de la
persona o de los érganos superiores de gobierno y administracion de la Entidad que respectivamente
ocupe aquella titularidady.

De lo anterior se extraen diversas notas de analisis esenciales que en todo caso tienen que
existir, sin faltar ninguna de ellas®*:

— Ser un trabajador.

— Ejercitar poderes inherentes a la titularidad juridica de la Empresa, y relativos a los
objetivos generales de la misma.

B VV. AA.: Memento prdactico. Contrato de Trabajo 2023-2024, Madrid, Francis Lefebvre, 2022. [Recurso de acceso
digital].

2+ Para un analisis mas detallado de la figura del personal de alta direccidn, es recomendable consultar MONEREO
PERrEZ, J.L. et DEL VAL TENA, A.L.: “Configuracion juridica de la relacion especial del personal de alta direccion”, en
AA.VV.: El régimen juridico del personal de alta direccion (aspectos laborales y de Seguridad Social), MONEREO
PERrEz, J.L. et DEL VAL TENA, A.L. (Dirs.), Comares, Granada, 2010.
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— Hacerlo con autonomia y plena responsabilidad.

— Sélo limitadas por los criterios e instrucciones directas emanadas de la persona o de los
organos superiores de gobierno y administracion,

Asi, en relacion con el ejercicio de funciones propias de la titularidad de la empresa, se exige
que tales directivos “ejerciten” poderes, es decir, que exista un auténtico ejercicio de gobierno. Esto
supone la capacidad de llevar a cabo actos y celebrar negocios en nombre de la empresa, generando
obligaciones juridicas para la misma frente a terceros. De este modo, el alto directivo se caracteriza
por su subordinacion directa al empresario, sin la existencia de responsables o cargos intermedios
entre ambos; de lo contrario, su condicion se reduciria a la de un mando intermedio, sujeto al régimen
laboral ordinario. No obstante, la coexistencia de varios altos directivos y la necesidad de coordinacion
entre ellos no implica subordinacion y, por tanto, no afecta su condicion de alto directivo®.

Ademas, estos poderes deben ser generales y muy amplios; puesto que, a diferencia del
apoderamiento especifico que se otorga en relacion con las funciones de un puesto concreto, la alta
direccion se distingue por un apoderamiento integral que abarca todas las areas del negocio®. Por
tanto, el alcance de sus funciones abarca la mayoria de las facultades propias del empresario (aunque
no necesariamente todas), sin estar limitado al lugar especifico donde se desarrollan dichas funciones
(empresa, centro, unidad, etc.), especialmente en consideracion de la creciente complejidad de las
estructuras empresariales?’.

La consecuencia juridica de esta distincion es que otras figuras, como el director de marketing,
el director comercial o el director de recursos humanos, entre otros, no califican como altos directivos,
ya que sus poderes estan limitados a un ambito funcional especifico y no tienen caracter general ni
estan vinculados a la titularidad juridica de la empresa. Se trata, por tanto, de casos de “directivos
altos”.

La autonomia y responsabilidad del alto directivo se vinculan al criterio jerarquico. Este
profesional ejerce sus funciones con plena autonomia, lo que implica independencia y libertad de
criterio en su actuacion, subordinandose unicamente a las instrucciones y directrices emitidas por el
organo de administracion y gobierno de la empresa. La jurisprudencia destaca, sin embargo, que tales
instrucciones deben provenir directamente del consejo de administracion y ser otorgadas de forma
directa, sin intermediarios ni personas interpuestas; esta es, por tanto, la tinica limitacion que enfrenta
en su desempefo?.

La doctrina jurisprudencial ha configurado algunas notas fundamentales sobre la relacion
laboral del personal de alta direccion®:

25 Costa RevEs, T.: “El tratamiento concursal del personal de alta direccion”, en Temas Laborales: Revista Andaluza
de Trabajo y Bienestar Social, nim. 80, 2005, p. 124.

2 VV. AA.: Memento prdctico. Contrato de Trabajo 2023-2024, Madrid, Francis Lefebvre, 2022. [Recurso de acceso
digital].

27 Costa RevEs, T.: “El tratamiento concursal del personal de alta direccion”, en Temas Laborales: Revista Andaluza
de Trabajo y Bienestar Social, nim. 80, 2005, p. 124.

2 VV. AA.: Memento prdctico. Contrato de Trabajo 2023-2024, Madrid, Francis Lefebvre, 2022. [Recurso de acceso
digital].

2 OrteGA Lozano, P. G.: “Criterios delimitadores del personal directivo como relacion laboral de caracter especial:
La reciproca confianza en el vinculo”, en Revista de Estudios Juridico Laborales y de Seguridad Social (REJLSS),
num. 4, 2022, pp. 233-234. Véase las STS de 4 de junio de 1999, STSJ Madrid de 27 de abril de 2015 y STSJ Santa
Cruz de Tenerife de 4 de julio de 2014.
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— Un indicio clave de la relacion especial de alta direccion es que las facultades otorgadas
deben incidir en areas esenciales de la empresa y, en términos generales, abarcar toda su
actividad o aspectos fundamentales de sus objetivos, cubriendo una amplia dimension
territorial o areas estratégicas. Segun el articulo 1.2 del Real Decreto de alta direccion,
esta relacion se define por la plena autonomia y responsabilidad del directivo, asi como
por su capacidad para tomar decisiones estratégicas que impactan a la empresa en su
conjunto, sin quedar restringidas a unidades especificas, lo cual lo vincula directamente a
la titularidad y a los objetivos generales de la organizacion.

— Para que una relacion laboral sea considerada de alta direccion, conforme al articulo 1.2
del Real Decreto de alta direccion, es fundamental que el directivo asuma, con plena
autonomia y responsabilidad, poderes propios de la titularidad de la empresa. Este cargo
debe contar de independencia en el ejercicio de sus funciones, respondiendo unicamente
a las instrucciones del titular de la empresa. Por ello, los mandos intermedios aunque
desempefien funciones directivas no cumplen con estos requisitos y, en consecuencia,
estan sujetos al régimen laboral comun.

— No debe confundirse la delegacion de ciertas funciones directivas a algunos empleados,
comun en organizaciones complejas, con la alta direccion definida en el articulo 1.2 del
Real Decreto de alta direccion y el articulo 2.1.a) del Estatuto de los Trabajadores.

— La relacion laboral de alta direccion se caracteriza por la participacion en decisiones
clave para la gestion empresarial. Para considerarse personal directivo, deben cumplirse
tres condiciones: ejercer poderes vinculados a la titularidad de la empresa, que dichos
poderes tengan alcance general sobre toda la actividad, y que el directivo actie con
autonomia, subordinado Uinicamente al 6rgano rector. Dado su caracter especial, esta
nocion de alto cargo debe interpretarse de manera restrictiva, centrada en funciones de
liderazgo superior en la empresa. Ademas, la calificacion juridica de la relacion laboral
no depende del titulo que las partes le otorguen, sino de las obligaciones reales contenidas
en el contrato y los actos ejecutados. La naturaleza del contrato se define por su contenido
efectivo, que prevalece sobre la denominacion formal (criterio nomen iuris) asignada
por las partes, lo que evita confusiones comunes en cargos como director/a de RRHH,
director/a Financiero/a, o director/a de Operaciones.

2.2.2. Caracteristicas del contrato de alta direccion

En primer lugar, cabe citar el articulo 2 del Real Decreto de alta direccion: «La relacion
laboral especial del personal de alta direccion se basa en la reciproca confianza de las partes, las
cuales acomodaran el ejercicio de sus derechos y obligaciones a las exigencias de la buena fe».
Esto implica una exigencia de buena fe que va mas alla de la que se espera en una relacion laboral
ordinaria. De hecho, esto se plasma en la posibilidad de extincion del contrato por desistimiento,
precisamente por la importancia de una hipotética falta de confianza, como se reconoce en el articulo
11, facultad que no se contempla en otro tipo de contratos.

El articulo 4 del Real Decreto regula la duracion del contrato de alta direccion, que se presume
indefinida salvo acuerdo en contrario. La ausencia de formalizacion escrita no excluye la aplicacion
del régimen especial si se cumplen los requisitos legales®. Este debera recoger al menos:

3 HerNANDEZ GARCiA, C.: “El contrato laboral de alta direccion”, en Boletin econémico de ICE, Informacion Comercial
Espariola, Ministerio de Economia, nim. 2805, 2004, pp. 1000-1008.
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— La identificacion de las partes.
— El objeto del contrato.
— Laretribucion convenida, con especificacion de los conceptos salariales y en especie.

— La duracidén del contrato. En ultima instancia, la duracion del contrato de alta direccion
es la que las partes acuerden de mutuo acuerdo; sin embargo, en ausencia de un acuerdo
escrito sobre su duracion, el contrato se entendera celebrado por tiempo indefinido®'.

— Resto de clausulas que se quieran especificar. Estas podrian incluir un pacto de no
competencia postcontractual, la compensacion por incumplimiento de un acuerdo de
permanencia, un pacto de no exclusividad, clausulas de blindaje, entre otras.

El periodo de prueba se regula en el articulo 6 y se establece que: “Uno. En el contrato
especial de trabajo del personal de alta direccion podra concertarse un periodo de prueba que
en ningun caso podrad exceder de nueve meses, si su duracion es indefinida. Dos. Transcurrido el
periodo de prueba sin que se haya producido desistimiento, el contrato producira plenos efectos,
computandose el tiempo de los servicios prestados en la antigiiedad del trabajador de alta direccion
de la Empresa”. En comparacion con los periodos de prueba habituales recogidos en el Estatuto de
los Trabajadores, que suelen ser de tres a seis meses, se comprueba como se amplia el plazo. Asi, si
las partes estipularan un periodo de prueba que exceda el maximo permitido, ya sea en un contrato
temporal o indefinido, se considerara nulo el exceso que supere el limite legal de nueve meses®. A
pesar de esta prevision, se puede pensar que la mayor parte de los contratos de alta direccion no van
a contar con un periodo de prueba, sino que precisamente, sera la figura del blindaje la mas comun.

El articulo 7 regula el tiempo de trabajo, al decir que: «El tiempo de trabajo en cuanto a
Jjornada, horarios, fiestas y permisos, asi como para vacaciones, sera el fijado en las clausulas del
contrato, en cuanto no configuren prestaciones a cargo del empleado que excedan notoriamente de
las que sean usuales en el ambito profesional correspondientex». De esta forma se comprueba como no
se exigen los requisitos protectores del Estatuto de los Trabajadores, puesto que se deja a la voluntad
de las partes, siempre y cuando no sean condiciones notoriamente abusivas.

La exclusividad, aunque no venga referida expresamente, aparece en el articulo 8.1 del Real
Decreto de alta direccion. El alto directivo debe prestar servicios en exclusiva para su empleador,
salvo que cuente con autorizacion de este (se presume dicha autorizacion si la relacion con otra
entidad es de caracter publico y no ha sido expresamente excluida en el contrato) o exista un pacto
escrito en sentido contrario. De esta forma, la persona trabajadora de alta direccion no podra celebrar
otros contratos de trabajo con otras empresas®.

Referente a la permanencia en la empresa, el articulo 8.2 refleja que tan sélo si el alto directivo
ha recibido una especializacion profesional a cargo de la empresa por un periodo especifico, se puede
acordar que, si abandona el trabajo antes del plazo establecido, el empresario tenga derecho a una
indemnizacion por dafios y perjuicios.

3LVV. AA.: Memento prdctico. Contrato de Trabajo 2023-2024, Madrid, Francis Lefebvre, 2022. [Recurso de acceso
digital].

32 VV. AA.: Memento prdctico. Contrato de Trabajo 2023-2024, Madrid, Francis Lefebvre, 2022. [Recurso de acceso
digital].

3 HerNANDEZ GARCiA, C.: “El contrato laboral de alta direccion”, en Boletin econémico de ICE, Informaciéon Comercial
Espariola, Ministerio de Economia, niim. 2805, 2004, pp. 1000-1008.
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El pacto de no concurrencia postcontractual en el contrato especial de trabajo, recoge el
apartado tercero del articulo 8, que este tiene un limite de dos afios y solo es valido si: existe un interés
industrial o comercial real por parte del empresario; o se otorga al alto directivo una compensacion
econdomica adecuada.

El articulo 9 del Real Decreto de alta direccion aborda la promocion interna, entendida como
la promocion del personal interno de la empresa, pasando de una relacion laboral ordinaria a una de
alta direccion, debido a un cambio en sus funciones y responsabilidades. El apartado segundo de
dicho articulo establece que debe especificarse por escrito si la nueva relacion especial sustituye a la
relacion laboral comun anterior o si esta tltima queda suspendida, entendiéndose que, en caso de no
establecerse nada al respecto, la relaciéon comun queda suspendida con el fin de proteger a la persona
trabajadora (salvo caso de despido procedente)*.

Los articulos 10, 11 y 12 del Real Decreto de alta direccion se encargan de abordar la extincion
del contrato. En la alta direccion, a diferencia de los trabajadores de régimen comun, no opera la
necesidad de llevar a cabo un despido con causa®. Se postulan dos alternativas:

— La extincion por voluntad del alto directivo (art. 10). El alto directivo puede extinguir el
contrato con un preaviso de tres a seis meses, salvo en casos de incumplimiento grave
del empresario. Si no respeta el preaviso, el empresario puede reclamar indemnizacién
equivalente a los salarios del periodo no cumplido. Es recomendable que haga el preaviso
por escrito y de forma expresa®. El alto directivo también puede finalizar el contrato con
indemnizacion si hay:

* Modificaciones perjudiciales en sus condiciones laborales.
* Retraso o impago de salarios.
* Incumplimientos graves del empresario (excepto por fuerza mayor).

» Cambios significativos en la titularidad o estructura de la empresa, siempre que se
actie en tres meses.

— La extincion del contrato por voluntad del empresario (art. 11). Esta es una de las notas
propias de la relacion laboral especial de alta direccion, y es que el empresario puede
poner fin a la relacion laboral sin presentar causa alguna®’. En primer lugar, el contrato
puede extinguirse por desistimiento del empresario con preaviso y una indemnizacion
de siete dias por afio de servicio (maximo seis meses) si no hay acuerdo previo. Si no se

3 OrtEGA LozaNo, P. G.: La subrogacién de los trabajadores en la transmisién de empresas, Madrid, Dykinson
(Colecciones: Premio Eduardo de Hinojosa y Naveros), 2023. Para una mayor profundizacion en la figura de la
transmision de empresa y el personal de alta direccion, se debe consultar MoNEREO PEREZ, J.L.: “Transmision de
empresa y personal de alta direccion”, en AA.VV.: El régimen juridico del personal de alta direccion (aspectos
laborales y de Seguridad Social), MONEREO PEREZ, J.L. et DEL VAL TENA, A. L. (Dirs.), Comares, Granada, 2010.

35 Para el estudio de la figura clésica del despido, véase: OrTEGA Lozano, P. G.: El despido colectivo, Cizur Menor,
Aranzadi, 2024.; OrTEGA Lozano, P. G.: Formalidades e implicaciones procesales en el procedimiento extintivo
individual de los contratos de trabajo, Granada, Comares, 2022; y, ORTEGA Lozano, P. G.: Il licenziamento
disciplinare in Spagna: Causali e costi, Milano, CEDAM, 2021.

3 DEeL VAL TENA, A. L.: “La extincion del contrato de trabajo por voluntad del alto directivo”, en AA.VV.: El régimen
Juridico del personal de alta direccion (aspectos laborales y de Seguridad Social), MONEREO PEREZ, J.L. et DEL VAL
TENA, A. L. (Dirs.), Comares, Granada, 2010, p. 368.

37 RopriGuez Copg, M. L.: “Los pactos indemnizatorios en la extincion del contrato de alta direccion”, en Temas
Laborales: Revista Andaluza de Trabajo y Bienestar Social, nim. 59, 1998, p. 85.
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cumple el preaviso, se indemnizaran los salarios correspondientes. En segundo lugar, el
empresario puede despedir por incumplimiento grave. Si es improcedente, se pagara la
indemnizacion pactada o, si no hay pacto, veinte dias por afio de servicio (maximo doce
meses). En tercer lugar, en despidos improcedentes o nulos, se acuerda entre readmision
o indemnizacion; si no hay acuerdo, se opta por la indemnizacion.

— Otras causas de extincion (art. 12). Se abre la puerta a recoger situaciones incluidas en el
Estatuto de los Trabajadores, puesto que es una clausula general de remision al mismo?*®.

En relacion con las faltas y sanciones del personal de alta direccidn, el articulo 13 del Real
Decreto de alta direccion establece que el personal directivo puede ser sancionado seglin los términos
pactados en el contrato. Ademas, las faltas y sus sanciones correspondientes podran ser revisadas en
el ambito de la jurisdiccion social. Dichas faltas, independientemente de su naturaleza, prescribiran a
los doce meses desde su comision o desde el momento en que el empresario tenga conocimiento de
ellas. En cuanto a las infracciones laborales de los empresarios, se aplicara lo dispuesto en el articulo
57 del Estatuto de los Trabajadores®.

3. LATEORIA DEL VINCULO

3.1. Situacion de los miembros del 6rgano de administracion de la sociedad: referencia al
articulo 1.3.c) del Estatuto de los Trabajadores

El Estatuto de los Trabajadores, como se ha explicado al principio relacion laboral de caracter
especial en su articulo 2.1.a) a «la del personal de alta direccion no incluido en el articulo 1.3.c)».
Hasta ahora se ha abordado la primera parte de la oracion, pero si se toma la frase entera se observa
que hay un personal de alta direccion «no incluido en el articulo 1.3.c)». Para ello se consulta el
articulo al que se hace remision.

El articulo 1 del Estatuto de los Trabajadores se refiere al ambito de aplicacion de la presente
norma. En el apartado tercero menciona las exclusiones de la ley, siendo una de ellas, ubicada en el
apartado c), la de «la actividad que se limite, pura y simplemente, al mero desemperiio del cargo de
consejero o miembro de los organos de administracion en las empresas que revistan la forma juridica
de sociedad y siempre que su actividad en la empresa solo comporte la realizacion de cometidos
inherentes a tal cargo».

De la lectura del precepto se puede entender que solo se refiere a los consejeros que «se
limite, pura y simplemente, al mero desempeiio del cargo de consejero o miembro de los drganos de
administracion». De esta forma se podria concluir con que hay algunos consejeros incluidos y otros
no. Para ello se menciona cuéles son todos los tipos de consejeros existentes.

En el articulo 529 duodecies del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital*® (en adelante, Ley de Sociedades de
Capital), establece los tipos de consejeros. Estos son los siguientes*':

3% MarTiNEZ MoRreNo, C.: “El trabajo de alta direccién: Evolucion historica y fuentes de regulacion”, en Temas
Laborales: Revista Andaluza de Trabajo y Bienestar Social, num. 36, 1995, p. 70.

3 OrteEGA LozaNo, P. G.: “Criterios delimitadores del personal directivo como relacion laboral de caracter especial: La reciproca
confianza en el vinculo”, en Revista de Estudios Juridico Laborales y de Seguridad Social (REJLSS), num. 4, 2022, p. 239.

4 BOE 03.07.2010.

4 BauTiSTA SAGUES, M.: “Categorias de consejeros”. Comentario prdctico a la nueva normativa de gobierno
corporativo: Ley 31/2014, de reforma de la Ley de Sociedades de Capital. VV.AA.: AR1AS VARONA, F. J. et RECALDE
CasTELLS, A .J. (Coords.), CMS Albifiana & Suarez de Lezo, Dykinson, 2015, pp. 181-188.
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— Consgjeros ejecutivos. Son aquellos que ejercen funciones directivas en la sociedad o
en su grupo y ostentan la condicién de consejeros ejecutivos, incluso si, ademas, son
accionistas significativos o representan a uno en el consejo. Lo son si desempefian estas
funciones de direccion, cualquiera que sea el vinculo juridico que mantengan con ella.

— Consgjeros no ejecutivos. Estan conformados por los restantes consejeros de la sociedad.
Se pueden clasificar en:

» Consejeros dominicales. Estos representan a los accionistas significativos de la
sociedad. Aunque defienden los intereses de quienes les nombran, deben respetar el
interés social de la empresa. Tienen limitaciones en operaciones vinculadas con los
accionistas que representan para evitar conflictos de interés y asegurar la lealtad a la
sociedad.

» Consgjeros independientes. Son designados por su capacidad profesional y autonomia
respecto a la sociedad y sus accionistas. No deben tener vinculos significativos con la
empresa, lo que les permite tomar decisiones imparciales. Juegan un rol crucial en la
supervision y en comisiones clave como la de auditoria, garantizando una vigilancia
adecuada de la gestion.

» Otros consejeros externos. Esta categoria incluye a consejeros que, aunque no
cumplen con los requisitos para ser independientes ni representan accionistas, tienen
la capacidad y experiencia para supervisar. Se informa a los accionistas sobre las
razones por las cuales no califican como independientes, asegurando transparencia
en su designacion.

No se considera personal de alta direccion a quien limita su actividad en la sociedad a la
funcion de consejero o miembro del 6rgano de administracion, es decir, un consejero o administrador
puro, ya sea unico o solidario, que no mantiene una relacion laboral con la empresa social*.

En la actualidad, como se explicara a continuacion, el Tribunal Supremo ha tomado una
postura clara y ha establecido que cualquier persona que forme parte del consejo de administracion
no mantiene una relacion laboral de alta direccion. De esta forma, a pesar de haber una gran variedad
de posibles consejeros, no se hace distincion entre ellos.

3.2. Los origenes jurisprudenciales de la teoria del vinculo

En el Derecho del Trabajo, la combinacion de los roles de consejero y alto directivo ha surgido
como un problema relativamente reciente en nuestro ordenamiento juridico. Antes del Real Decreto
de alta direccidn, estos roles no se consideraban laborales. Sin una categorizacion clara, el consejero
delegado, quien combina funciones de asesoria y direccion, se ha convertido en el modelo tipico de
alta direccion, simbolizando el maximo nivel de responsabilidad y confianza en la empresa®.

La denominada “teoria del vinculo” se originé en el ambito de la jurisdiccion social. Esta
jurisdiccion comenzo6 a recibir reclamaciones de despido por parte de aquellos vinculados a la sociedad

42 HErNANDEZ GARCiA, C.: “El contrato laboral de alta direccion”, en Boletin econémico de ICE, Informacién Comercial
Espariola, Ministerio de Economia, nim. 2805, 2004, pp. 1000-1008.

# Lopez ALvArez, M.J.: “La exclusion del 4mbito laboral de consejero y administradores ejecutivos: Una revision
critica de la teoria del vinculo”, en VV.AA.: Derecho de Sociedades. Congreso UNIJES 2007, LLEBARIA SAMPER, S.
(Dir.) et GiNgs CasTELLET, N. (Coord.), Coleccion de Formacion Continua, Facultad de Derecho ESADE, tomo 2,
2008, p. 379.
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mediante un contrato de alta direccion que también formaban parte del 6rgano de administracion
o se incorporaban a ¢l en un momento posterior, hasta ser eventualmente cesados. La cuestion a
resolver era si, debido a la doble relacion organica y laboral de los reclamantes, correspondia a la
jurisdiccion social resolver dichas reclamaciones. El elemento clave de la teoria del vinculo es si el
rol del administrador con funciones ejecutivas es compatible con una relacion laboral especial de alta
direccion, o si esta ultima se considera absorbida por la primera. Conforme a esta doctrina, que se
explicara a continuacion, se sostiene que las tareas de direccion y gestion de la sociedad, por especificas
o delimitadas que sean, forman parte intrinseca de las funciones habituales del administrador social,
de modo que, cuando estas son desempefiadas por un administrador, no pueden ser objeto de una
relacion laboral especial de alta direccion*.

3.2.1. Precedente inmediato: Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social), de 29 de
septiembre de 1988.

La construccion de la teoria del vinculo tiene sus inicios en la Sentencia del Tribunal Supremo
(Sala de lo Social), de 29 de septiembre de 1988 (caso Huarte I). En esta sentencia se establece que
«toda actividad de los Consejeros, en tanto que administradores de la Sociedad, queda fuera del
ambito de la legislacion laboral (...) bajo un criterio juridico, mas alla de cualquier factor operativo
0 economicoy». Asi, se considera que las funciones de direccidon, ejecucion, gestion y representacion
corresponden especificamente al 6rgano de administracion de la sociedad, descartando que los
miembros del consejo de administracion desempefien un rol meramente consultivo o de asesoria®.

Se sostiene que todas estas actividades son inherentes a la condicion de administrador de la
sociedad y se integran plenamente en el desempeiio del cargo de consejero o miembro de los dérganos
de administracion en empresas constituidas como sociedades. Por ello, se encuadran en el ambito del
art. 1.3.c) del Estatuto de los Trabajadores. En consecuencia, se excluye el caracter laboral de dichas
relaciones, negando incluso la presencia de la nota de ajenidad*.

En definitiva, esta sentencia plantea que resulta imposible distinguir, desde un enfoque
funcional, entre la actividad de un alto directivo y la de un consejero, dado que este tltimo no solo
asume labores de asesoramiento y consulta, sino que realiza todos los actos de administracion de la
empresa en un sentido amplio. No se trata, por tanto, de identificar un listado de tareas mas o menos
significativas, sino de determinar si dichas tareas son “inherentes” al cargo de consejero, lo cual se
cumple cuando estan relacionadas con la administracion y gestion de la sociedad. De este modo,
la exclusion del ambito laboral depende no tanto de las funciones asignadas, sino de la naturaleza
del vinculo bajo el cual se llevan a cabo. Asi, las tareas ejecutivas y de direccion, aunque sean
caracteristicas de la alta direccion, no podran ser objeto de un contrato laboral si quien las desempefia
lo hace en calidad de consejero en el ejercicio de su cargo®’.

4 CoHEN BENCHETRIT, A.: “Vigencia de la teoria del vinculo en la jurisdiccion social tras la reforma operada en la Ley
de Sociedades de Capital por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre”, en Lefebvre Revista de Jurisprudencia, mim.1
(julio), 2017.

4 CoHEN BENCHETRIT, A.: “Vigencia de la teoria del vinculo en la jurisdiccion social tras la reforma operada en la Ley
de Sociedades de Capital por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre”, en Lefebvre Revista de Jurisprudencia, mim.1
(julio), 2017.

46 CoHEN BENCHETRIT, A.: “Vigencia de la teoria del vinculo en la jurisdiccion social tras la reforma operada en la Ley
de Sociedades de Capital por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre”, en Lefebvre Revista de Jurisprudencia, nim.1
(julio), 2017.

47 Lopez ALvAREZ, M.J.: “La exclusién del ambito laboral de consejero y administradores ejecutivos: Una revision
critica de la teoria del vinculo”, en VV.AA.: Derecho de Sociedades. Congreso UNIJES 2007, LLEBARIA SAMPER, S.
(Dir.) et GiNes CASTELLET, N. (Coord.), Coleccién de Formacion Continua, Facultad de Derecho ESADE, tomo 2,
2008, p. 379.
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3.2.2. La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social), de 21 de enero de 1991

La teoria del vinculo toma fuerza con la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social),
de 21 de enero de 1991. Esta aborda la competencia jurisdiccional en un caso de despido en el que se
cuestiona si la relacion entre el demandante, don Francisco, y la empresa «Conservas Baltar, S.A.»,
corresponde al &mbito laboral o mercantil. Francisco, quien desempefiaba funciones como consejero
delegado y poseia un importante nimero de acciones, fue cesado de su puesto y presentd una demanda
por despido ante el Juzgado de lo Social de Pontevedra, que desestimé su demanda al declarar que no
tenia competencia para conocer del caso por su caracter mercantil.

En el recurso de casacion, Francisco argumentd que su posicion deberia considerarse una
relacién laboral de alta direccion, lo cual implicaria competencia laboral. Sin embargo, el Tribunal
Supremo sostuvo que su vinculo con la empresa no tenia naturaleza laboral. Segtin el Tribunal, la
funcién de consejero delegado, con amplias facultades de administracién y gestion, implica una
relacion organica propia del organo de administracion de la sociedad, y no una relacion de alta
direccién o laboral. El Tribunal diferencio entre la labor de un miembro del 6rgano de administracién
y la de un alto cargo de direccion: mientras el primero representa y gestiona en nombre de la empresa
en virtud de un vinculo societario, el segundo ejecuta las directrices de la empresa bajo una relacion
de subordinacion y dependencia propias del Derecho Laboral.

La Sala record6 que la inclusién o exclusién del ambito laboral no depende del contenido
concreto de las funciones, sino de la naturaleza juridica del vinculo y de la posicion en la estructura de
la sociedad. En este caso, las facultades otorgadas a Francisco como consejero delegado, incluyendo
la contratacion y despido de empleados y la toma de decisiones financieras y administrativas, son
tipicas de los 6rganos sociales de una empresa y se encuentran excluidas de la legislacion laboral en
virtud del articulo 1.3.c) del Estatuto de los Trabajadores. Por tanto, el Tribunal Supremo concluy6
que la relacion de Francisco con «Conservas Baltar, S.A.» era de caracter mercantil, y no laboral,
confirmando asi la competencia de la jurisdiccion civil para resolver este tipo de conflictos.

En consecuencia, el Tribunal Supremo desestimo el recurso de casacion y confirmo la sentencia
del Juzgado de lo Social de Pontevedra, declarando la incompetencia del orden laboral para conocer
del despido y remitiendo a las partes a la via civil.

3.2.3. La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social), de 3 de junio de 1991.

La teoria del vinculo queda confirmada con la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo
Social), de 3 de junio de 1991. En dicha sentencia, el Tribunal Supremo resolvi6 un recurso de casacion
interpuesto en relacion con una demanda de despido presentada por el sefior Serafin contra la empresa
«Elostia, S.A». El caso se origind cuando Serafin, quien habia ocupado un cargo de alta direccion
en «Elosta, S.A». y otras empresas del grupo desde hace décadas, fue cesado de sus funciones y
recibié una notificacion por parte de la empresa que ponia fin a su relacion laboral. La empresa en
dicha notificacion aplico los términos del ya analizado Real Decreto de alta direccion. Serafin decidio
entonces presentar una demanda ante el Juzgado de lo Social nim. 24 de Madrid, alegando que su
cese constituia un despido y solicitando su nulidad o, subsidiariamente, la improcedencia del mismo.

Durante el proceso judicial inicial, el Juzgado de lo Social de Madrid desestimé la demanda
de Serafin, absolviendo a la empresa demandada, «Elosta, S.A», de todas las pretensiones formuladas
por el actor. Posteriormente, Serafin interpuso un recurso de casacion por quebrantamiento de forma,
argumentando que en el proceso inicial se le habia negado una diligencia probatoria, lo cual, en su
opinion, le habia causado indefension. El Tribunal Supremo, al abordar el recurso, realiz6 un analisis
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detallado de la relacion juridica que unia a Serafin con la empresa demandada y la naturaleza de sus
funciones.

La cuestion fundamental que se planted ante el Tribunal Supremo fue la de determinar si la
relacion de Serafin con «Elosta, S.A» era de naturaleza laboral, dentro del &mbito del Derecho del
Trabajo, o si, por el contrario, se trataba de una relacion mercantil, excluida del ambito laboral y regida
por la legislacién mercantil aplicable a los drganos de administracion de las sociedades andnimas.
El Tribunal examino los articulos 1.3.c) y 2.1.a) del Estatuto de los Trabajadores, los cuales, como
se ha expuesto, excluyen expresamente del ambito de aplicacion del Derecho Laboral a aquellos
que desempeiien funciones de administracion en una sociedad, siempre que dichas actividades sean
inherentes al cargo de consejero o miembro de los 6rganos de administracion de la sociedad.

El Tribunal Supremo determiné que, en este caso, la relacion de Serafin con «Elostia, S.A»
tenia un caracter organico y societario, ya que ocupaba cargos de administracion y direccion en el
consejo de administracion de la empresa, y ejercia poderes de gestion y representacion en nombre de
la misma, ademas de ser accionista con un importante paquete de acciones. El Tribunal indico que el
hecho de que Serafin percibiera una remuneracion fija mensual, que se le extendiera una hoja salarial
y que estuviera dado de alta en la Seguridad Social no alteraba la naturaleza juridica de su relacion
con «Elosta, S.A». En este sentido, el Tribunal recordd que la calificacion de una relacion juridica
no depende de la denominacion o concepto que le atribuyan las partes, sino de la verdadera esencia
y contenido de la relacion. Queda de manifiesto aqui, por tanto, el principio de prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal.

Del mismo modo, el Tribunal Supremo consider6é también que las actividades de gestion,
administracion y representacion son propias y exclusivas del 6rgano de administracion en una
sociedad an6nima, lo que significa que la relacion de Serafin con «Elosua, S.A» no podia considerarse
una relacion laboral, ni siquiera bajo la modalidad de alta direccion regulada en el Real Decreto de
alta direccion. Entendi6 el Tribunal Supremo que, las funciones de direccion y administracién de una
sociedad anonima corresponden a su 6rgano de administracion, que actia en nombre de la empresa
y expresa su voluntad. La exclusion del ambito laboral de este tipo de relacion no se establece en
funcion de las actividades que realiza el administrador, sino en funcién de su vinculacion con la
sociedad, que en este caso era de tipo societario y organico.

La Sentencia también destacd que la competencia de los tribunales en materia laboral es
improrrogable, y que los juzgados y tribunales deben apreciar de oficio la falta de jurisdiccion cuando
se trate de asuntos que no les correspondan. Dado que la relacion de Serafin con «Elostia, S.A» no era
laboral, sino mercantil, el Tribunal concluy6 que los juzgados de lo social carecen de competencia para
conocer y resolver la demanda presentada. Ademas, la Sala sefiald que la cuestion de la competencia
de los tribunales es un asunto de orden publico que debe ser examinado de oficio antes de entrar a
resolver el fondo del asunto.

Finalmente, el Tribunal Supremo estimé la excepcion de incompetencia de jurisdiccion
y declar6 que los tribunales del orden social no tienen competencia para resolver las cuestiones
planteadas en este proceso, anulando la sentencia previa dictada por el Juzgado de lo Social de Madrid
y remitiendo a las partes a la jurisdiccion civil si deseaban continuar con el litigio. La sentencia dejaba
claro que el vinculo entre Serafin y «Elosta, S.A» es de naturaleza societaria, excluido del Derecho
Laboral, y aclaré que todas las actuaciones desarrolladas por Serafin en su calidad de administrador
de la empresa y de otras compaiiias del grupo se sitian fuera del ambito de la legislacion laboral,
siendo competencia exclusiva del orden jurisdiccional civil.
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3.3. Aspectos doctrinales de la teoria del vinculo

Después de estas dos sentencias, queda conformada la teoria del vinculo. Esta plantea que,
al tratarse de una cuestion de vinculo, La condicion del demandante como miembro del consejo de
administracion prevalece sobre su vinculo laboral, que queda sin efecto. Asi, no existe la posibilidad
de compatibilizar un vinculo de alta direccion con el de consejero ya que el vinculo de miembro del
consejo de administracion absorbe y anula el laboral. En consecuencia, se excluye la jurisdiccion
social, debiendo el demandante recurrir a la jurisdiccion civil para resolver su reclamacion.

Se pueden senalar algunos caracteres como consecuencia de la aplicacion maximalista
posterior de la teoria del vinculo*:

— La exclusion automatica de los consejeros ejecutivos del ambito laboral ha dejado
desprotegidos a muchos de ellos, sin tener en cuenta sus circunstancias especificas. La
doctrina subraya que las tareas directivas no siempre implican la autonomia propia de un
titular juridico, ya que la influencia del consejero delegado puede variar segun factores
como su participacion accionaria o vinculos con otros socios importantes. También
influyen su trayectoria en la empresa y la estructura organizativa, que pueden limitar sus
facultades efectivas. La jurisprudencia, al ignorar estas diferencias, ha privado a estos
consejeros de la proteccion laboral, afectandoles en aspectos como Seguridad Social,
indemnizacion por extincion de contrato y acceso a la jurisdiccion social. Esto plantea
la paradoja de que algunos trabajadores accedan al consejo de administracion solo para
evitar las obligaciones laborales.

— La teoria del vinculo niega la posibilidad de un contrato laboral de alta direccion junto
a un vinculo mercantil como administrador, considerando que las funciones ejecutivas
se derivan de la relacion organica con la empresa y excluyen una relacion contractual
autonoma para estas tareas. Esta postura se basa en la normativa societaria que, con
cardcter anacronico, presume el cargo de administrador como gratuito y requiere
prevision expresa para retribuciones e indemnizaciones. Asi, muchos expertos en
Derecho Mercantil sostienen que la vinculacion orgénica con la sociedad abarca todas
las funciones del administrador, obviando el reconocimiento de contratos de servicios
como en sistemas anglosajones. Sin embargo, esta teoria no reconoce que los consejeros
ejecutivos, a diferencia de los consultivos, tienen una mayor carga de trabajo y requieren
una dedicacion profesional especializada, lo cual deberia compensarse formalmente.

Si se excluye la jurisdiccion social, el pleito se solventa en la jurisdiccion civil. Con la
legislacion actual, no obstante, cabe mencionar que el articulo 217 de la Ley de Sociedades de Capital
establece que: «El cargo de administrador es gratuito, a menos que los estatutos sociales establezcan
lo contrario determinando el sistema de remuneraciony. Por tanto, en caso de que no se hubiera fijado
en los estatutos sociales ninguna remuneracion, no tendria que percibir ninguna cantidad econdémica.
La tnica excepcion es para los casos de sociedades cotizadas, en los que se invierte la consigna, de
acuerdo con el articulo 529 sexdecies: «salvo disposicion contraria de los estatutos, el cargo de
consejero de sociedad cotizada serda retribuidoy.

# LopEz ALvAREZ, M.J.: “La exclusion del 4mbito laboral de consejero y administradores ejecutivos: Una revision
critica de la teoria del vinculo”, en VV.AA.: Derecho de Sociedades. Congreso UNIJES 2007, LLEBARIA SAMPER, S.
(Dir.) et GiNgs CasTELLET, N. (Coord.), Coleccion de Formacion Continua, Facultad de Derecho ESADE, tomo 2,
2008, pp. 381-384.
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Sin duda, puede afirmarse que esta teoria jurisprudencial, de manera indirecta, promueve una
mayor transparencia, al requerir la publicacion de la remuneracion del cargo de administrador, lo cual
refuerza la proteccion de los accionistas.

Esta teoria se aplica exclusivamente cuando se combina la figura de miembro del consejo de
administracion con la de alto directivo, y no con la de cualquier otro trabajador, aunque ostente una
alta responsabilidad. Asi, la jurisprudencia permite la coexistencia de cargos de administracion en la
sociedad con la figura de trabajador comun, siempre que la prestacion de servicios se lleve a cabo bajo
un régimen de dependencia®.

En definitiva, no es juridicamente viable que coexistan dos titulos diferentes -uno de naturaleza
societaria y otro laboral- para regir las mismas funciones de una persona en una empresa. Si ambos
titulos existiesen, seria necesario suprimir uno de ellos o, alternativamente, que quedara absorbido por
el otro, evitando asi la duplicidad y la potencial contradiccion en el régimen aplicable. Por lo tanto,
se establece una primacia del vinculo organico sobre el vinculo laboral, reconociendo que, cuando
una persona desempefia una funcion dentro del ambito de administracion social de la empresa, dicha
funcion responde a una relacion de integracion organica.

La diferencia entre una relacion mercantil y una laboral no depende tanto de las funciones o
actividades que se realicen, sino de la naturaleza del vinculo que une a la persona con la empresa.
Asi, si la relacion implica una integracion en la administracion de la sociedad, se considera parte del
ambito societario y no del laboral. En otras palabras, cuando este vinculo es de caracter organico, el
régimen laboral no se aplica, ya que es la propia naturaleza de esta relacion la que excluye su caracter
laboral.

3.4. Doctrina y jurisprudencia recientes sobre la teoria del vinculo
3.4.1. Reforma del afio 2014 relativa al articulo 249 de la Ley de Sociedades de Capital

El legislador reformo el articulo 249 de la Ley de Sociedades de Capital, referente a la
delegacion de facultades del consejo de administracion. La nueva version del articulo 249 establece
que cuando un consejero sea nombrado consejero delegado o reciba funciones ejecutivas mediante
otro titulo, es necesario -por tanto, obligatorio- formalizar un contrato entre el consejero y la sociedad,
el cual debe ser aprobado previamente por el consejo con el voto favorable de dos tercios de sus
miembros, sin la participacion del consejero afectado en la deliberacion y votacion. Este contrato
debe detallarse en el acta de la sesién y debe incluir todos los conceptos de retribucion por el ejercicio
de funciones ejecutivas, como la indemnizacion por cese anticipado y las aportaciones a seguros
o sistemas de ahorro, sin que el consejero pueda recibir compensacion alguna por conceptos no
previstos en el contrato. Asimismo, el contrato debe ajustarse a la politica de retribuciones aprobada,
si esta ha sido establecida por la junta general.

Esta reforma podria interpretarse como una indicacion de que el legislador distingue las
funciones de los administradores en funcion de la estructura del 6rgano de administracion de la
sociedad. En las estructuras simples (un administrador unico o dos administradores solidarios o
mancomunados), todas las funciones, tanto deliberativas como ejecutivas, se concentran en la figura del
administrador, lo cual dificulta establecer una relacion laboral de alta direccion separada de la funcién
administrativa. En cambio, en estructuras mas complejas (como un consejo de administracion), se
diferencia entre los consejeros ordinarios o dominicales, cuya funcion es principalmente deliberativa,

4 Ramos MoraGuts, F.: “El contrato de trabajo del personal de alta direccion: Peculiaridades extintivas”, en Actualidad
Juridica iberoamericana, nim. 14. 2021, p. 979.
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consultiva e intermitente, y aquellos que, mediante delegacion del consejo y un contrato formal,
asumen funciones ejecutivas y llevan la gestion de la sociedad de manera continua. Esta estructura
permite una convivencia coherente entre la Ley de Sociedades de Capital y el Estatuto de los
Trabajadores, excluyendo de la relacion laboral a quienes desempeian el cargo de consejero cuando
su actividad se limita a las responsabilidades inherentes a dicho puesto®.

En definitiva, la Ley de Sociedades de Capital establece una regulacion para un ambito que
no solo carecia de referencias legales, sino que también habia originado practicas no convencionales
—como la formalizaciéon de contratos de alta direccion o de servicios adicionales al cargo de
administrador— que la jurisprudencia, a través de la teoria del vinculo, rechazo6 y censur6’'.

A partir de esto, la doctrina se halla dividida entre los que abogan por mantener la interpretacion
tradicional de la teoria del vinculo y los que entienden que dicha modificacion modularia a esta teoria.
El interrogante de ese momento era dilucidar si esta reforma habia acabado con la teoria del vinculo.

La nueva normativa de la Ley de Sociedades de Capital podria avivar nuevamente las criticas
a la doctrina del vinculo, al establecer una clara separacion entre el régimen juridico y contractual
aplicable a los consejeros ejecutivos y a los no ejecutivos. El argumento renovado se basaria en la
identificacion de la «actividad limitada exclusivamente al ejercicio del cargo de consejero», como
menciona el articulo 1.3.c) del Estatuto de los Trabajadores, con la expresion «consejeros en su
condicion de tales» que aparece repetidamente en la Ley de Sociedades de Capital, en contraste con
los consejeros que asumen funciones ejecutivas. De esta forma, podria deducirse que solo la relacion
con los consejeros no ejecutivos quedaria fuera de la naturaleza laboral, y mas concretamente, que
las funciones ejecutivas adicionales a las labores de deliberacion y consulta realizadas por algunos
consejeros no estarian sujetas a dicha exclusion. Este razonamiento se veria reforzado por la exigencia
legal, contenida en el articulo 249 de la Ley de Sociedades de Capital, de formalizar la relacion de los
consejeros ejecutivos mediante un contrato, sin que la propia ley especifique una naturaleza mercantil
para dicho contrato™.

3.4.2. La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil), de 26 de febrero de 2018

La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil), de 26 de febrero de 2018 resuelve
un recurso de casacion interpuesto por un registrador mercantil en un conflicto relacionado
con la inscripcion en el Registro Mercantil de una clausula estatutaria sobre la retribucion de los
administradores en una sociedad. La sociedad «Gabinete de Recomendaciones de Estrategia AS-3
S.L.» habia solicitado la inscripcion de una clausula que establecia que el cargo de administrador
no seria retribuido, pero que el consejo de administracion podria decidir la remuneracion de los
consejeros ejecutivos sin necesidad de acuerdo de la junta ni prevision estatutaria especifica sobre los
conceptos de retribucion. El registrador rechazd esta clausula por considerarla contraria a la normativa
societaria vigente, dado que esta vulneraria el principio de reserva estatutaria en la retribucion de los
administradores.

En primera instancia, el Juzgado Mercantil desestim¢é la demanda de la sociedad, confirmando
la calificacion del registrador. Sin embargo, en apelacion, la Audiencia Provincial de Barcelona

3% CoHEN BENCHETRIT, A..: “Vigencia de la teoria del vinculo en la jurisdiccion social tras la reforma operada en la Ley
de Sociedades de Capital por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre”, en Lefebvre Revista de Jurisprudencia, nim.1
(julio), 2017.

31 Barros GARrcia, M.: “;Continia vigente la «doctrina del vinculo» tras la modificacion de la Ley de Sociedades de
Capital?”, en Actualidad Juridica Uria Menéndez, nim. 41, 2015, p. 37.

32 Barros Garcia, M.: “;Contintia vigente la «doctrina del vinculo» tras la modificacion de la Ley de Sociedades de
Capital?”, en Actualidad Juridica Uria Menéndez, nim. 41, 2015, p. 40.
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revoco esta decision y admitio la inscripcion de la cldusula en el Registro Mercantil. La Audiencia
baso6 su decision en la interpretacion de la ya explicada reforma de la Ley de Sociedades de Capital,
entendiendo que esta reforma habia introducido una dualidad de regimenes de retribucion. Segin
esta interpretacion, los administradores en su «condicion de tales» estarian sujetos a los estatutos y al
acuerdo de la junta, mientras que los consejeros delegados o ejecutivos podrian ser retribuidos a través
de un contrato especifico con el consejo de administracion, sin necesidad de figurar en los estatutos.

El Tribunal Supremo, al resolver el recurso de casacion, discrepa de la interpretacion de la
Audiencia Provincial y de la Direccion General de los Registros y del Notariado, quienes sostenian
que los consejeros ejecutivos quedaban fuera de la reserva estatutaria. Para el Tribunal Supremo, tanto
la normativa general del articulo 217 de la Ley de Sociedades de Capital como los articulos 218 y 219
aplican a todos los administradores, incluidos los consejeros ejecutivos. Argumenta que los consejeros
ejecutivos no pueden quedar exentos de la prevision estatutaria ni del limite de remuneracion fijado
por la junta, dado que las funciones ejecutivas son inherentes al cargo de administrador.

El Tribunal Supremo resalta que la reforma operada en 2014 no establece un régimen separado
para los consejeros ejecutivos, sino que refuerza la transparencia y control en la remuneracion,
especialmente en sociedades no cotizadas, donde los derechos del socio minoritario pueden verse
afectados. La clausula impugnada, al prever una retribucion para los consejeros ejecutivos sin sujecion
a los estatutos ni a la junta, compromete esta transparencia, lo que va en contra de los objetivos de la
reforma legislativa.

Por este razonamiento, el Tribunal Supremo, en su fallo, estima el recurso de casacion, revoca
la sentencia de la Audiencia Provincial, y confirma la decision de la primera instancia, desestimando
la demanda de «Gabinete de Recomendaciones de Estrategia AS-3 S.L.».

De esta sentencia, en este caso de la Sala de lo Civil, se desprende que no es viable una
postura dualista en la tipologia de consejeros, reafirmandose asi la teoria del vinculo en su concepcion
monista. La sentencia defiende esta vision unitaria, la cual establece que un consejero no puede
mantener simultaneamente un vinculo dual. En el caso de tener funciones ejecutivas, el vinculo de
consejero absorbe el laboral, y, al existir un tnico vinculo, la retribucion debe estar estipulada en los
estatutos sociales.

Ha habido una parte de la doctrina muy critica con esta postura tras la reforma de 2014 de la Ley
de Sociedades de Capital. Es el caso de Candido Paz-Ares®, el cual observa que la referida sentencia
resta valor a la reforma de la Ley de Sociedades de Capital de 2014, que pretendia desvincular las
relaciones contractuales de los consejeros ejecutivos de la normativa laboral para abordar el tema
desde una perspectiva mercantil. A su juicio, el Tribunal reincide en la doctrina del vinculo al exigir
que la relacion de los consejeros ejecutivos con la sociedad esté sujeta al ambito laboral si existen
funciones de alta direccion. Esta interpretacion, razona Paz-Ares, genera confusion y ambigiiedad
sobre la naturaleza de las funciones ejecutivas y el régimen legal que deberia aplicarse a las relaciones
de alta direccion, limitando la seguridad juridica que la reforma de 2014 buscaba ofrecer. Para €I, la
sentencia dificulta el cumplimiento de los contratos de prestacion de servicios a consejeros ejecutivos
dentro del marco mercantil, debilitando la autonomia en la gestion de sociedades. Concluye que este
enfoque judicial podria llevar a una mayor litigiosidad y confusion entre los administradores de las
sociedades y sus drganos, obstaculizando la transparencia y certeza que la reforma habia tratado de
consolidar en la practica societaria.

53 Vid. Paz-Ares RopriGuEz, J.C.: “Perseverare diabolicum (A propodsito de la STS 26-11-2018 y la retribucion de los
consejeros ejecutivos)”, en Indret: Revista para el Andlisis del Derecho, num. 2, 2018.
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3.4.3. Situacion actual

Ante este panorama, se puede afirmar que la teoria del vinculo mantiene la vigencia mas de
treinta afios después de su creacion por el Tribunal Supremo. De este modo, una misma persona no
puede mantener simultaneamente un vinculo mercantil como miembro del consejo de administracion
de la sociedad y un vinculo laboral especial de alta direccion™.

De hecho, la reciente Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social) de 9 de marzo de
2022, continia manteniendo este criterio. Lopez Cumbre argumenta que, con esta doctrina como base,
y sin mayor debate en favor de la “seguridad juridica”, la Sala de lo Social aplica la misma postura y
recurre a la teoria del vinculo como si fuera una solucion universal. La argumentacion sostiene que
la actividad realizada en esas condiciones de simultaneidad, en la que se asumen tanto las funciones
propias del consejo de administracion como las de gerencia de la empresa, debe calificarse como
mercantil, ya que se trata de una relacién de integracion orgénica en el dmbito de la administracién
social, con ejercicio directo de sus facultades®.

Existen algunas excepciones jurisprudenciales en casos especiales donde se considera
compatible la relacion laboral especial con la mercantil, por lo que no se aplica la teoria del vinculo:

— Casos de coexistencia de funciones de administracion de la sociedad y la posesion de
una participaciéon minoritaria en el capital social junto con el desempefio de funciones
de alta direccion, siempre que ambas actividades mantengan su propia autonomia y
la participacion en el capital no implique la prestacion de servicios que constituiria el
objeto especifico del contrato laboral. Son ejemplos la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Sala de lo Social), de 28 de junio de 2005, la Sentencia del Tribunal
Supremo (Sala de lo Social), de 18 de marzo de 1991; y la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (Sala de lo Social), de 23 de marzo de 2017.

— Caso en el que el cargo de administrador era tnicamente formal y carecia de efectividad
real. La teoria del vinculo no se aplica, ya que, aunque el demandante formaba parte del
consejo de administracion y tenia una participacion minoritaria en la empresa, no existian
pruebas de que ejerciera control efectivo o independencia suficiente para absorber la
naturaleza laboral de su relacion con la compaiiia. La Sala argumentd que los elementos
de dependencia y ajenidad caracteristicos de una relacion laboral prevalecen, ya que
el demandante no realizaba funciones de direccion auténoma ni intervenia de manera
decisiva en la gestion de la empresa. Es el caso de Sentencia del Tribunal Supremo (Sala
de lo Social), de 24 de octubre de 2000.

— Separacion estatutaria del cargo de director gerente como organo independiente del
consejo. Se presenta cuando en los estatutos sociales se establece explicitamente que
el cargo de director gerente es un organo separado e independiente del consejo de
administracion y esta subordinado a este. En este caso, si una misma persona desempefiara
los cargos de consejero delegado y de director gerente, su relacion con la empresa podria
calificarse como laboral, en lugar de mercantil, para el desempefio de las funciones propias
del cargo de director gerente. Esta diferenciacion permite que las funciones ejecutivas
desarrolladas en calidad de director gerente se consideren auténomas y distintas de las

* VV. AA.: Memento prdactico. Contrato de Trabajo 2023-2024, Madrid, Francis Lefebvre, 2022. [Recurso de acceso
digital].

3 Lopez CUMBRE, L.: “Sigue siendo valida la teoria del vinculo para los consejeros ejecutivos en el orden social?”, en
Analisis Laboral Gomez-Acebo & Pombo, abril 2022, p.4.
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responsabilidades inherentes al consejo de administracion, configurando una relacion
laboral especial. Aparece en la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social), de 27
de enero de 1992; en conexion con la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social),
de 13 de mayo de 1991.

Una critica a la postura casi invariable del Tribunal Supremo es que, en los ultimos afios,
han surgido diversas perspectivas que promueven una interpretaciéon mas flexible. Estas opiniones
sugieren tener en cuenta la variedad y complejidad de las situaciones en las que pueden encontrarse
los consejeros ejecutivos dentro de la empresa®. Esta reflexion se vuelve alin mas necesaria en un
contexto de constante transformacion, marcado por la Cuarta Revolucion Industrial, que se caracteriza
por la inteligencia artificial y el avance tecnoldgico en todos los ambitos y disciplinas®’.

4. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES JURIDICO-CRITICAS

En el ordenamiento juridico espafiol, se distinguen tres tipologias de personal directivo en una
empresa: el personal de alta direccion (regulado en el articulo 2.1.a) del Estatuto de los Trabajadores
y en el Real Decreto de alta direccion), los consejeros o miembros de 6rganos de administracion de
sociedades (mencionados en el articulo 1.3.c) del Estatuto de los Trabajadores) y los directivos de
régimen laboral comun (incluidos en el articulo 1.1 del Estatuto de los Trabajadores). Este articulo ha
centrado su analisis en la figura del alto directivo, es decir, en la primera de estas categorias.

El personal de alta direccion se define como aquellos trabajadores que ejercen poderes
inherentes a la titularidad juridica de la empresa, relacionados con los objetivos generales de la misma.
Estos directivos actian con autonomia y plena responsabilidad, limitados tinicamente por los criterios
e instrucciones directas del titular o de los 6rganos superiores de gobierno y administracion de la
empresa. Para ser considerado un alto directivo, es esencial que la persona tenga capacidad para tomar
decisiones estratégicas de amplio alcance, sin restringirse a funciones especificas o subordinadas
caracteristicas del régimen laboral comun.

Se considera positiva la restriccion de la categoria de alta direcciéon tinicamente a los
trabajadores que cumplan con los requisitos especificos del articulo 1.2 del Real Decreto de alta
direccion. El Estatuto de los Trabajadores ofrece un marco de proteccion mas amplio, con cerca de
100 articulos, en comparacion con las disposiciones mas limitadas (menos de 20 articulos) del Real
Decreto de alta direccion. Por lo tanto, y en aplicacion del principio de proteccion del trabajador, en
caso de duda, se debe optar por considerar a la persona trabajadora bajo una relacion laboral comun.
Es razonable, asimismo, que el alto directivo tenga una menor proteccioén laboral en comparacion
con otros trabajadores, dado que por lo general no se encuentra en una situacion de vulnerabilidad,
y por esto: suele contar con representacion legal, percibir compensaciones econdmicas elevadas y
reincorporarse al mercado laboral con relativa facilidad.

Desde un punto de vista critico, se puede argumentar que la intencion del legislador al aprobar
el articulo 1.3.c) del Estatuto de los Trabajadores no fue excluir a todos los consejeros de la relacion
laboral. De lo contrario, se habria dispuesto una exclusion general para todos los consejeros, en lugar
de especificar que se excluye «la actividad que se limite, pura y simplemente, al mero desemperio del

56 Lopez ALvarez, M. J.: “La exclusion del 4mbito laboral de consejero y administradores ejecutivos: Una revision
critica de la teoria del vinculo”, en VV.AA.: Derecho de Sociedades. Congreso UNIJES 2007, LLEBARIA SAMPER, S.
(Dir.) et GiNes CASTELLET, N. (Coord.), Coleccién de Formacion Continua, Facultad de Derecho ESADE, tomo 2,
2008, p. 385.

57 ORTEGA LozaNo, P. G.: “Transicion digital y trabajadores en edad proxima a la jubilacion: brecha y desigualdades
tecnologicas”, en Revista de derecho de la seguridad social. Laborum, nim. Extra 6, 2024 (Ejemplar dedicado a:
Impacto de la sociedad digital en los sistemas de proteccion del Estado del Bienestar), p. 175.
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cargo de consejero o miembro de los organos de administracion en las empresas con forma juridica
de sociedad, y siempre que su actividad en la empresa se reduzca a la realizacion de cometidos
inherentes a dicho cargo». Aunque no es posible conocer la intencion exacta del legislador, ya que no
se menciona en la exposicion de motivos de la norma, esta parece ser la ratio legis de la ley, excluir
solo a una parte de los consejeros.

En este contexto, surge la teoria del vinculo, una de las doctrinas mas debatidas y de mayor
impacto en el ambito laboral, debido a la complejidad del papel del alto directivo en la empresa.
Esta teoria jurisprudencial, adoptada y mantenida por el Tribunal Supremo desde los afios 80,
establece que los altos directivos que también son miembros del 6rgano de administracion no pueden
mantener simultdneamente una relacion laboral especial, ya que el vinculo societario o mercantil
absorbe cualquier vinculo laboral. De este modo, la doctrina del vinculo jerarquiza las relaciones
contractuales, prevaleciendo la relacion mercantil en aquellos casos en que se ejerzan funciones
propias de la titularidad juridica y del gobierno de la empresa.

Con la reforma del articulo 249 de la Ley de Sociedades de Capital de 2014, se introdujo una
diferenciacion entre los consejeros con funciones ejecutivas y los que no las tienen. No obstante,
como se ha examinado en este articulo, el Tribunal Supremo ha mantenido su interpretacion monista
de los consejeros del consejo de administracion a través de la teoria del vinculo. Si la intencion del
legislador era modificar esta teoria, la reforma de la ley deberia haber sido mas clara y contundente.

Parte de la doctrina ha sefialado que la teoria del vinculo, en su aplicacion monista, establece
una dicotomia excesiva entre el Derecho Laboral y el Derecho Mercantil, lo cual no siempre refleja
adecuadamente la complejidad de las relaciones empresariales contemporaneas. Por ello, se propone
una actualizacion legislativa que contemple las realidades cambiantes de las empresas, permitiendo
que la figura del alto directivo mantenga una relacioén dual o coexistente, segliin sus responsabilidades
y nivel de autonomia. Este enfoque mas flexible permitiria considerar la coexistencia de vinculos,
teniendo en cuenta la posicion concreta del directivo, sus funciones y su capacidad de control real.

El mantenimiento de esta linea jurisprudencial por parte del Tribunal Supremo presenta
aspectos positivos, ya que fomenta la transparencia al requerir que las retribuciones de los miembros
del consejo de administracion se regulen en los estatutos sociales. Sin embargo, el contexto actual
de globalizacion y transformacion organizativa exige una normativa que permita la coexistencia de
vinculos y contemple excepciones basadas en factores como la autonomia, la participacion accionarial
y la naturaleza de las funciones del directivo. De este modo, se dotaria a las empresas de una mayor
flexibilidad para ajustar sus estructuras a los cambios, garantizando al mismo tiempo la proteccion de
los derechos de los altos directivos y la coherencia en la aplicacion del Derecho.

En definitiva, la teoria del vinculo y su interpretacion por parte de la jurisprudencia han jugado
un papel clave en la delimitacion de las relaciones laborales y mercantiles en la alta direccion. Sin
embargo, la realidad empresarial actual, marcada por la complejidad y la evolucion constante de las
estructuras corporativas, demanda un enfoque mas adaptable y matizado. Una reforma legislativa que
permita un equilibrio entre el reconocimiento de la singularidad de la alta direccion y la necesidad de
proteger adecuadamente sus derechos resulta imprescindible. Solo asi se podra garantizar un marco
juridico que respete tanto las exigencias de transparencia y coherencia del ordenamiento societario
como la justicia y la equidad en la proteccion laboral de los directivos, adecuandose a las demandas y
retos del entorno corporativo moderno.
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