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					Resumen

				

				
					En la concepción del progreso de Herbert Spencer está vinculado a la idea de supervivencia de los más aptos y a la dialéctica existente en estatus y contrato en la edad moderna. Las nociones de estatus y contrato son utilizadas sistemáticamente en la sociología de Spencer en la forma de militarismo e industrialismo en confrontación de sistemas históricos. Spencer utiliza aquí las expresiones de Henry Maine, que la entendió como paradigma de cambio social en la dirección del progreso. Sin embargo, esa idea de progreso fue defendida por Maine y por Spencer, pero el transcurso del tiempo, la experiencia histórica, mostró lo ilusorio de identificar sin más evolución y progreso social.
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					Abstract

				

				
					In Herbert Spencer’s conception of progress is linked to the idea of survival of the fittest and the dialectic of status and contract in the modern age. The notions of status and contract are used systematically in Spencer’s sociology in the form of militarism and industrialism in confrontation of historical systems. Spencer here uses the expressions of Henry Maine, who understood it as a paradigm of social change in the direction of progress. However, this idea of progress was defended by Maine and by Spencer, but the course of time, historical experience, showed how illusory it is to identify evolution and social progress without further ado.
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				LA EVOLUCIÓN Y EL PROGRESO SOCIAL

				Herbert Spencer (Derby, 27 de abril de 1820 - Brighton, 8 de diciembre de 1903) equiparaba prácticamente durante toda su vida el progreso social al progreso biológico. Él pretendió extraer deducciones morales de la evolución. El progreso fue entendido como espontáneo y automático y la acción y el esfuerzo humanos acabaron siendo relegados como una interferencia a las leyes biológicas de la naturaleza. La idea del progreso1 ha marcado los dos últimos siglos. El progreso como sacrificio en la proyección social del principio de selección natural proyectado en la teoría social. Tan sólo que esa selección natural no es “natural”, sino “artificial” en cuanto que creada por las estructuras sociales. No es baladí dejar constancia de que la evolución no implica ninguna carga moral, simplemente ocurre y presenta consecuencias2. Mucho después, los sociobiólogos han rehusado la búsqueda de premisas éticas inherentes a la naturaleza biológica del hombre3. Por ello mismo se ha de rechazar el intento de descubrir en el fenómeno de la evolución la realización de lo “bueno” o lo “malo”.

				En la concepción spenceriana del progreso éste está vinculado a la idea de supervivencia de los más aptos y a la dialéctica existente en status y contrato en la edad moderna. Las nociones de status y contrato son utilizadas sistemáticamente en la sociología de Spencer en la forma de militarismo e industrialismo en confrontación de sistemas históricos. Spencer utiliza aquí las expresiones de Henry Maine4, que la entendió como paradigma de cambio social en la dirección del progreso. Sin embargo, esa idea de progreso fue defendida por Maine y por Spencer, pero el transcurso del tiempo, la experiencia histórica, mostró lo ilusorio de identificar sin más evolución y progreso social5. La evolución pertenece al campo de los hechos de cultura, mientras que el progreso pertenece al campo de los valores. En la experiencia histórica no existe nada parecido a una línea de evolución continua, permanente y universal, porque la evolución social no presenta este carácter. Por el contrario, su secuencia histórica es continuar diversas líneas divergentes y contradictorias. El desarrollo social no es lineal ni tampoco irreversible: en la edad moderna se produjo un desplazamiento del status al contrato, pero la realidad histórica mostró una ulterior penetración de esquemas estatutarios en la posición jurídica contractual6.

				En el desarrollo social cambia el modo de cooperación. En efecto, “los hombres -reflexiona- pueden trabajar juntos en una sociedad bajo una u otra de esas dos formas de dirección; forma que, aunque se mezclan en varios casos, contrastan esencialmente. Usando la palabra cooperación en su 

				
					
							1	Spencer dedicó prácticamente todo el volumen II de sus Principios de Sociología (1885-1896) a la concepción del progreso: VII. Progreso lingüístico. VIII. Progreso intelectual. IX. Progreso estético. X. Progreso moral. XI. Consensus. Sobre el pensamiento de Herbert Spencer, puede consultarse Monereo Pérez, J.L.: “La ideología del “darwinismo social”: la política social de Herbert Spencer (I y II)”, en Documentación Laboral, núm. 87, 2009, págs. 11-80, y 11-57, respectivamente.

							Recuperable en: https://dialnet.unirioja.es › descarga › articulo

					
					
							2	Véase Singer, P.: Una izquierda darwinista. Política, evolución y cooperación, Barcelona, Crítica, 2000, pág.23.

					
					
							3	Wilson, E.O.: On Human Nature, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1978, págs.5 y 198-199; ID.: Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge, Harvard University Press, 1975.

					
					
							4	Maine, H.S.: El derecho antiguo considerado en sus relaciones con la historia de la sociedad primitiva y con las instituciones moderna, traducción del francés, cotejada con el original por A. Guerra, Madrid, Civitas,1994; Reprod. facs. de la ed. de Madrid, Tipografía de Alfredo Alonso, 1893.

					
					
							5	Este desenvolvimiento social que se describe tipológica y paradigmáticamente con el paso del status al contrato tiene una significación político-jurídica de amplio alcance. En efecto, en el pensamiento político liberal -influido originariamente por el protestantismo- la nueva disciplina política no se basará ya en la lealtad y la protección (como en el mundo premoderno), sino en el autocontrol y la concentración rigorista de las energías y potencias sociales. De ahí la posibilidad de establecer un contrato, tanto político como económico, con sus respectivas fuentes de legitimidad política y económica. Puede consultarse, Walzer, M.: La revolución de los santos (Estudio sobre los orígenes de la política radical), trad. de S. Villegas, Buenos Aires, Katz, 2008.

					
					
							6	Véase Monereo Pérez, J.L.: Fundamentos doctrinales del derecho social en España, Madrid, Trotta, 1996, espec., págs. 206 y sigs. (“La combinación del status y contrato en la “constitución del trabajo”).
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				más amplio sentido y no en el restringido que se le da hoy comúnmente, podemos decir que la vida social tiene que ser llevada por cooperación, o voluntaria o coercitiva; o, para usar las palabras de sir Enrique Maine, el sistema tiene que ser de contrato o de status: aquel en que se deja al individuo que se arregle como mejor pueda mediante sus esfuerzos espontáneos, y obtenga éxitos o fracasos según su eficacia, y aquel en que tiene designado su puesto, trabaja bajo regla coercitiva y tiene su parte proporcionada de alimento, vestido y abrigo”. Precisamente, “el sistema de cooperación voluntaria es aquel por el cual se lleva adelante la industria hoy en dondequiera en sociedades civilizadas.”. En ella se opera “un patente trabajo en común, o cooperación de empleado y empresario”, para un fin productivo. “Esa cooperación voluntaria desde sus formas sencillas a las más complejas tiene el rasgo común de que los que en ella toman parte trabajan juntos por consentimiento mutuo. No hay uno que obligue a trabajar en términos dados o a aceptar”7. En todo caso, y no sin cierta paradoja aparente, Spencer había subrayado el elemento de cooperación en el marco de las instituciones industriales, en las que impera el principio de la división del trabajo (cap. II, págs.25 y sigs., 229 y sigs.). Pero Spencer aborda el principio de la cooperación desde una perspectiva esencialmente utilitarista, donde los individuos cooperan entre sí porque ello promueve sus intereses individuales8. Destaca que “la cooperación forzosa es necesaria y propia de un régimen militar; mientras que la cooperación voluntaria, surgiendo naturalmente a medida que un régimen se desarrolla, conviene a este régimen y reemplaza al forzado en virtud de su mayor eficacia (p. 228)9. Todo ello desde el presupuesto de una concepción organicista de inspiración biológica: el paralelismo existente entre las estructuras sociales y las estructuras orgánicas (p. 260). Incluso el “Trade Unionismo” es contemplado con connotaciones positivas y beneficiosas de cooperación para la comunidad de intereses que articulan (capítulo XX). Más claramente defendiendo la cooperación: “La vida social en su conjunto, se alcanza por la cooperación, y el uso que se hace de esta palabra para distinguir una forma especial de esta existencia social, es un uso restringido”. Observa que “la actividad de una nación está distribuida en dos géneros principales de cooperación, consciente e inconsciente, -siendo el uno militar y el otro industrial- “(Capítulo XXI, 311 y sigs.). En términos muy parecidos a Durkheim (de la solidaridad 

				
					
							7	Spencer, H.: Exceso de legislación, trad. Miguel de Unamuno, Madrid, La España Moderna, s/f., págs. 299-300.

					
					
							8	Véase Spencer, H.: Principios de sociología, cit., V. II. En realidad, la filosofía de Spencer se basa en el utilitarismo y en el liberalismo individualista. Ello se refleja también en su concepción sobre la educación, que tuvo un especial impacto. Puede consultarse, Spencer, H.: Ensayos sobre Pedagogía, Madrid, Akal editor, 1983; Spencer, H.: De la educación intelectual, moral y física; vertida al castellano en vista de la última edición inglesa con notas y observaciones por Siro García del Mazo. Sevilla, Administración de la Biblioteca Científico-Literaria/Madrid, Librería de Victoriano Suárez, 1879; Spencer, H.: De la educación intelectual, moral y física, traducida directamente del inglés con autorización del autor por R. F. S., con un prólogo de Francisco de Asís Pacheco. Madrid, Imprenta de Manuel G. Hernández, 1880; Spencer, H.: De la educación intelectual, moral y física, traducción con notas y observaciones por Siro García del Mazo, segunda edición corregida y aumentada en vista de la inglesa de 1883. Madrid, Librería de Victoriano Suárez, 1884; Spencer, H.: La educación intelectual, moral y física; tercera edición americana traducida directamente del inglés al español de acuerdo con el original preparado por el autor mismo, con prólogo de Juan García Purón, Nueva York, D. Appleton and Company, 1890; Spencer, H.: Educación intelectual, moral y física, traducción de Narciso Sevillano. Valencia, F. Sempere y Compañía, 1900. Y en lengua catalana, Spencer, H.: L’educació: intellectual, moral i física, traducción de Maties Mulet, con prólogo de Jordi Monés. Barcelona, Eumo. Para el contexto de época y el debate sobre la educación y su papel en la sociedad, véase, Monereo Pérez, J.L.: El pensamiento sociopolítico y pedagógico de Francisco Giner de los Ríos, Barcelona, Atelier, 2023.

					
					
							9	La diferencia es manifiesta respecto al enfoque de Durkheim, el cual acentúa el principio de cooperación en una dirección no individualista, sino como exponente de la “solidaridad orgánica”. Durkheim opone la “solidaridad orgánica” a las formas de solidaridad mecánica de liberalismo individualista. Su apuesta es la de un liberalismo social de base organicista. Véase, al respecto, Monereo Peréz, J.L.: “La filosofía social y jurídica de Durkheim: trabajo, solidaridad y cuestión social”, en Revista Española de Derecho del Trabajo, núm. 131 (2006), págs. 587 a 648.
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				mecánica a la solidaridad orgánica)10 y Tönnies (comunidad y asociación)11, y antes a Henry Maine (del status al contrato) -discípulo de Savigny- encuentra en la evolución industrial un proceso que va de formas coercitivas de cooperación a formas voluntarias de cooperación: “la reglamentación del trabajo es menos coercitiva a medida que la sociedad toma un tipo más elevado…El tránsito de la cooperación por coacción del militarismo (para él un tipo de sociedad pre-capitalista) a la cooperación voluntaria del industrialismo es completa. Bajo el régimen actual es incompleta”12. Pero el sentido de la evolución social normal camina en la dirección de la instauración de una sociedad industrial, en la que la cooperación no es forzosa sino voluntaria. El principio de supervivencia de los más aptos actúa en esa transición, con el recurso sistemático a la fuerza y la guerra (un proceso necesario y útil para la evolución humana), pero al mismo tiempo con el progreso de la sociedad industrial, el recurso sistemático a la fuerza y a la guerra pierde su sentido, siendo disfuncional, distorsionante, para la buena marcha del proceso evolutivo, pues la misma guerra y la fuerza estatal sistemática acaba por alterar las bases de estabilidad que requiere la sociedad industrial, la cual debe tender hacia la armonía y la cooperación. Es la armonía y no el conflicto el elemento verdaderamente caracterizador de las sociedades industriales altamente evolucionadas hacia su perfección constante (siempre que no existan marcos institucionales que impidan su normal funcionamiento, porque de ser así se podría producir regresiones en el normal progreso evolutivo). Exponentes de esa tendencia son, desde luego, para él las instituciones industriales, basadas precisamente en la división técnica del trabajo que ha hecho progresar el rendimiento del trabajo humano hasta niveles antes desconocidos. Una división del trabajo que es definida como la especialización de las funciones directa o indirectamente relacionadas con la satisfacción de necesidades materiales, y las ayudas materiales a las necesidades mentales13. La división del trabajo opera sobre el trabajo libre basado en un contrato. La necesidad del reparto del trabajo está en el mismo origen de las profesiones. Es una manifestación más del hecho de que 

				
					
							10	Durkheim, E.: La división del trabajo social, trad. Carlos González Posada, Madrid, Daniel Jorro, Editor, 1928; Durkheim, E.: Lecciones de sociología. Física de las costumbres y del Derecho, trad. Estela Canto, y Estudio preliminar, “Cuestión social y reforma moral: Las ‘corporaciones profesionales’ en Durkheim”, a cargo de José Luis Monereo Pérez, Granada, Comares (Colección Crítica del Derecho), 2006.

					
					
							11	Tönnies, F.: Comunidad y Asociación, edición y estudio preliminar a cargo de José Luis Monereo Pérez, Granada, Comares (Colección Crítica del Derecho), 2009. Sobre su pensamiento, Monereo Pérez, J.L.: “Crisis de la modernidad y cuestión social: El pensamiento crítico de Tönnies”, en Civitas. Revista española de derecho del trabajo, núm. 144, 2009, págs. 793-862.

					
					
							12	Precisa que “un obrero, aunque consienta voluntariamente en dar tantas horas de trabajo por un salario determinado, no lleva a cabo, sin embargo, la realización de su trabajo de una manera puramente voluntaria. Está obligado por el temor de que se le expulse, si es perezoso, y está sometido muchas veces a la coacción de la vigilancia. En el arreglo de que acaba de hablarse, por el contrario, su actividad llega a ser completamente voluntaria”. Cfr. Spencer, H.: Instituciones industriales, Prólogo de Leopoldo Palacios Morini, también traductor (aunque no se indica en el libro), Madrid, La España Moderna-Biblioteca de Jurisprudencia, Filosofía e Historia, s/f., pág.337. (Este libro es una de las últimas partes del tomo III de los Principios de Sociología, publicado en 1885). Hay traducción Existe traducción, Spencer, H.: Instituciones industriales, traducción anónima (Atribuida a Leopoldo Palacios Morini), revisión, edición y estudio preliminar, “La idea de progreso en Herbert Spencer” (pp. VII-XVI), a cargo de J.L. Monereo Pérez, Granada, Comares (Colección Crítica del Derecho), 2009. Es este un libro importante sobre el trabajo en las “instituciones industriales”, que versa sobre el trabajo, la especialización de funciones y la división del trabajo, la reglamentación del trabajo, las profesiones y los sindicatos, etcétera.

							Sobre la importante figura del republicanismo social krausista de Leopoldo Palacios Morini, receptor de Spencer, puede consultarse Monereo Pérez, J.L.: “Crítica social republicana y reformismo político-jurídico: Leopoldo Palacios Morini (1876-1952)”, en Revista española de Derecho del Trabajo. Civitas, núm.134, 2007, págs. 307 a 358.

					
					
							13	Spencer, H.: The Principles of Sociology, vol. 3, Nueva York, Appleton, 1908, pág.340 (traducción, Spencer, H.: Instituciones industriales, traducción anónima (Atribuida a Leopoldo Palacios Morini), revisión, edición y estudio preliminar, “La idea de progreso en Herbert Spencer” (pp. VII-XVI), a cargo de J.L. Monereo Pérez, Granada, Comares (Colección Crítica del Derecho), 2009, donde muchos de sus análisis anticipan -más allá de las diferencias específicas- a Durkheim (véase, por ejemplo, el capítulo II, “Especialización de funciones y división del trabajo”). Pero Spencer, a diferencia de Durkheim, lo que realza es la solidaridad espontánea derivada de la cooperación voluntaria de los individuos, sin atención a las formas de solidaridad orgánica que constituiría la base de las agregaciones sociales de identidades colectivas.
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				la existencia de una sociedad, y asimismo de sus componentes, dependen mutuamente entre sí. La formación de las profesiones derivan de un tejido social por diferenciación, en el sentido de que “todas las estructuras de la sociedad se derivan de especializaciones de una mas relativamente homogénea”14. La evolución de las profesiones se enmarca en la más amplia evolución del “organismo social”, en un proceso que en las sociedades organizadas va de lo homogéneo a lo heterogéneo. Un proceso de evolución que en él alcanza a vislumbrar un cierto “sentido” en la sucesión de las etapas de desarrollo (una “ley de la evolución general”), pues: “de esta suerte, en lo venidero, y a medida que la sociedad vaya avanzado, y a medida también que el tipo militar vaya cediendo su lugar al tipo industrial, la intervención centralizada y coercitiva, política y eclesiástica, será cada vez menos necesaria y tendrá una representación cuya categoría irá paulatinamente en disminución dentro de la evolución social”15. La evolución del “gran organismo social” es para Spencer el resultado de una actividad espontánea de sus unidades, buscando cada un medio de existencia, siendo todo esto el resultado del trabajo libre y espontáneo de la humanidad organizada. No obedece a una ordenación artificial, sino que deriva de las “leyes” del “desarrollo natural”16.

				La identificación del progreso con la evolución (en la que incurre Spencer) no resiste la confrontación con la realidad trágica del siglo veinte y también del tiempo presente. Spencer piensa que el progreso es evolución natural, por lo que no debe interferirse externamente en su dinámica espontánea. Sin embargo, no se retuvo que la evolución era una noción éticamente neutra, y que la transformación de la ciencia en filosofía social, de la evolución de la ética en la ética de la evolución estaba expuesta a innumerables peligros. No se tardó demasiado en percibir la desilusión ante una idea mítica de progreso. La denuncia de esa trágica ilusión encontró a un expositor lúcido -aunque interesado-, como Oswaldo Spengler, quien publicaría una obra extraordinariamente influyente en toda la primera mitad del siglo veinte, La decadencia de Occidente (1918-1922)17. A la época del sueño del progreso le sucede una época de desilusión de los intelectuales18. El progreso era una idea nuclear de una época que se considera segura de sí misma y autosatisfecha con el modelo de sociedad que se había instaurado: el liberalismo económico era todo un símbolo de autocomplacencia, que se quebró estrepitosamente cuando se constató en los hechos que la ideología liberal individualista había fracasado sistemáticamente por ser incapaz de suministrar los lazos sociales necesarios para la cohesión social y el gobierno pacífico y eficiente de la sociedad industrial cuyo triunfo defendía encarecidamente19. Spengler encarna el pesimismo histórico alemán, que realizaba un análisis hipercrítico de la sociedad de la época y anunciaba una nueva alborada, pues a la decadencia le sucedería una Europa nueva centrada en Alemania como potencia directiva del orden europeo. La combinación de Kultur, disciplina militar y voluntad de poder nietzscheana crearían “naturalezas líderes” para forjar un nuevo destino. La raza alemana asumiría esa misión histórica después de largos y necesarios sacrificios regeneradores. El libro La Decadencia de Occidente constituía una gran síntesis ideológicamente orientada de medio siglo de pesimismo histórico y descontento -y 

				
					
							14	Véase Spencer, H.: El origen de las profesiones, versión española y notas de Francisco Caravaca, Barcelona-Madrid, Ediciones Populares Iberia, 1932, págs.7 y sigs.

					
					
							15	Spencer, H.: El origen de las profesiones, versión española y notas de Francisco Caravaca, Barcelona-Madrid, Ediciones Populares Iberia, 1932, cap. XII. “La evolución de las profesiones”, págs. 68 y sigs., en particular pág.68.

					
					
							16	Spencer, H.: El origen de las profesiones, pág.71.

					
					
							17	Spengler, O.: La decadencia de occidente, 2 tomos, trad. de Manuel García Morente, Madrid, Espasa-Calpe, 1998.

					
					
							18	Burrow, J.W.: La crisis de la razón. El pensamiento europeo 1848-1914, Barcelona, Crítica, 2001, págs.17 y sigs.

					
					
							19	El mismo proceso de industrialización ha sido calificado de dramático y catastrófico, pues la industrialización iba acompañada de la proletarización forzada (impuesta no sólo por las fuerzas económicas, sino también por el desmantelamiento por las leyes estatales de los mecanismos de cohesión social que mínimamente existían en el Antiguo Régimen) y de la miseria popular. Puede consultarse en la necesaria perspectiva histórica, Hobsbawm, E.: La era del capital, 1848-1875, Barcelona, Crítica, 1998; ID.: La era del imperio, 1875-1914, Barcelona, Crítica, 1998, e Industria e imperio. Una historia económica de Gran Bretaña desde 1750, Barcelona, Ariel, 1987. En una perspectiva de crítica de la ideología económica de la época es de obligada consulta la obra de Polanyi, K.: La gran transformación. Crítica del liberalismo económico, Barcelona, La Piqueta, 1998.
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				desconcierto- cultural. Asumía la perspectiva organicista decimonónica del desarrollo histórico, uniéndola con la tradición vitalista que él heredaba de Nietzsche. La crítica vitalista de Spengler a la Zivilisation se fusionaba fácilmente con los supuestos ideológicos de la teoría de la degeneración para crear una imagen de la sociedad moderna al borde de la autodestrucción. Para Spengler la cultura occidental moderna es “fáustica”. Mantenía que la mecánica visión occidental del tiempo, la naturaleza y la historia, se opone a la realidad orgánica. El resultado es una ilusión de ilimitada expansión y mejoramiento a través del tiempo, simbolizada por los relojes y el espacio y representada por la física newtoniana y el “incontenible afán de distancia” del hombre occidental. A partir de 1800, cuando Occidente entró en el prematuro invierno de la civilización plena, inició su implacable expansión externa, a través del capitalismo con sus mercados crecientes y sus procesos tecnológicos, y al fin a través del imperio. Para él, el imperialismo es la civilización sin adulteraciones. La tendencia expansiva es una maldición que domina y agota a la última humanidad durante la etapa de la cosmópolis. La historia de la modernidad estaba cerrada, limitada por el agotamiento de la vitalidad cultural. El final de la civilización se vislumbra en la máscara de una mera lucha zoológica. Pero es posible escapar de ese destino. Es posible crear por medio de la voluntad de lucha una nueva Kultur a partir del caos circundante. Tras el fin de la primera guerra mundial, la renovación de Alemania tenía que surgir de una revolución de la derecha, no de la izquierda. Spengler atacaba el liberalismo y la democracia burguesa como ideología y realidad política obsoletas de una Zivilisation moribunda y su especie en peligro, la burguesía mercantilista. Es harto significativo que en las elecciones de 1932 Spengler votará por Hitler y apoyará activamente al partido nazi. Ciertas discrepancias aparecerían con la publicación del libro de Spengler, La hora de la decisión (1934), un libro marcado por el pesimismo y por las dudas de que la nueva nación alemana estuviera a la altura de imponer un nuevo orden mundial20. Desde la inmensa distancia (no sólo de tiempo, sino también de ideas y creencias, por decirlo con Ortega), en el mundo contemporáneo más reciente una teoría también de la decadencia ha sido formulada por Burrhus Frederick Skinner -en algunos aspectos próximo a la sociobiología-, el cual se interroga sobre qué es lo que va mal en la vida cotidiana del mundo occidental21. En este ensayo se interroga sobre el posible “mal del progreso”. Realiza una mirada atenta a los hechos de la superpoblación, miseria, hambres, derroche de los recursos naturales22, las distancias entre los países desarrollados y subdesarrollados, la sociedad de la opulencia (sobre la opulencia de los “satisfechos” había llamado la atención Galbraith)23, la persistencia de las guerras sectoriales, la amenaza de una gran guerra nuclear, las crisis económicas recurrentes, la alienación de las personas en el trabajo (Karl Marx)24 y fuera de él (ciudadano consumidor), emergencia de una ciudadanía pasiva y todos estos males a escala mundial (aunque algunos de ellos, evidentemente, adquieren una mayor presencia en Occidente)25. Por otra parte, actualmente se tiende a destacar el factor civilizatorio que supone que 

				
					
							20	Véase la exposición crítica de Herman, A.: La idea de decadencia en la historia occidental, Barcelona, Editorial Andrés Bello, 1998, págs.225 y sigs. Sobre el pensamiento de Spengler, véase en una perspectiva crítica, Hughes, H.S.: Oswald Spengler, New Brunswick, NJ, Transaction Publishers,1992.

					
					
							21	Skinner, B.F.: “What is wrong with daily life in the Western world?”, en American Psychologist, mayo de 1986, págs. 568 a 574; Ibid., Más allá de la libertad y la dignidad, Barcelona, Fontanella, 1972.

					
					
							22	Malthus, TH. R.: Primer ensayo sobre la población, Prólogo «Robert Malthus (1766-1834): El primer economista de Cambridge», de John Maynard Keynes, trad. Patricio de Azcárate Diz Madrid, Alianza, 3ª edición, 2016. Puede consultarse, Heilbroner, R.: Los filósofos de la vida materia: vidas, tiempos e ideas de los grandes economistas, México D.F., Aguilar, 1956; Peterson, W.: Malthus, México D.F., Fondo de Cultural Económica, 1984.

					
					
							23	Galbraith, J.K.: La cultura de la satisfacción, Barcelona, Ariel, 1992.

					
					
							24	Marx, K.: Manuscritos de economía y filosofía, trad., e Introducción de Francisco Rubio Llorente, Madrid, Alianza, 2001; Marx, K.: Manifiesto del Partido Comunista, Prefacio a la edición alemana de 1872, Prefacio de F. Engels a la edición alemana de 1890, en Marx, K., y Engels, F.: Obras Escogidas, revisión técnica, edición y estudio preliminar, “Marxismo y racionalidad crítica en la larga duración” (pp. XI-LXX), a cargo de J.L. Monereo Pérez, Granada, Comares (Colección Crítica del Derecho), 2012, págs. 27 y sigs. Puede consultarse, Monereo Pérez, J.L.: La tradición del marxismo crítico, Granada, Comares, 2011, especialmente, Capítulo II, págs. 39 y sigs., Capítulo IV, págs. 119 y sigs., y Capítulo V (“Teoría del Estado en el “socialismo liberal”: Hacia un socialismo democrático”), págs. 201 y sigs.

					
					
							25	Véase Thuillier, P.: Las pasiones del conocimiento, Madrid, Alianza, 1992, págs.137 y sigs.
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				la selección natural, sobre todo en su proyección a las estructura inorgánicas como las sociedades humanas, ya no puede operar mecánicamente y de modo espontáneo, algo que el propio Darwin había hecho notar, y también -aunque en todo altamente crítico- los darwinistas sociales puros (con su teoría de laissez-faire existencial y de la lucha por la existencia y la degeneración, dejando a su suerte a los más débiles, sin intervención correctiva de los poderes públicos). El “débil” o el “inadaptado” es objeto de protección pública y privada. E incluso, como es notorio, los seres humanos han intervenido de modo decisivo en el proceso de selección natural de las especies animales.

				Spencer es un exponente de la fe en el progreso y del punto de vista optimista que se asociaba con ella. Su concepción del progreso civilizado era esencialmente evolutiva e iba irremediablemente unida al apogeo de la libertad individual y el avance de la cooperación en una sociedad liberal perfecta e ideal26. Una sociedad liberal configurada como sociedad del mercado, en la cual el mercado es la instancia reguladora de la sociedad, incluso más allá de la economía. Este modo de pensar liberal se basaba en la utopía antropológica conforme a la cual existiría un mundo moral y social integrado de individuos autónomos dueños de sí mismos. En su concepción era básica la idea de la adaptación de toda la vida orgánica a su medio ambiente. Su filosofía sintética descansa en la fusión del evolucionismo lamarckiano con el concepto de conservación de energía. La “ley de la metamorfosis” que es válida entre las fuerzas físicas es igualmente válida entre ellas y las fuerzas mentales; rige para la evolución de las formas orgánicas e inorgánicas o sociales (Primeros principios27). Pero en él la evolución orgánica de la sociedad estaba presidida por la “supervivencia de los más aptos” (en la lógica de acción del principio del laissez-faire), aunque él pensaba que esa lucha conduciría sin grandes traumas sociales a una sociedad de individuos más felices, y es que para Spencer el progreso era inevitable.

				Hay que tener en cuenta el contexto histórico en que se elaboró la filosofía social de Spencer. La teoría de la evolución en su formulación científica hecha por Darwin propició la pretensión utópica de que la evolución fuese el progreso mismo. La evolución mediante la selección natural produciría organismos mejor adaptados, garantizando la supervivencia de los más aptos. En Spencer la identificación era coherente con su propuesta de “supervivencia de los más aptos”, acaso más que para ningún otro, la plena aceptación de esta creencia era obligada. Para él la evolución se identificaba con el progreso, pero no podemos olvidar que esa concepción optimista era común en el clima intelectual y científico de la época. En el caso de Spencer esa orientación fue singularmente intensa, pues confirió a la evolución no exclusivamente una base biológica, sino un verdadero fundamento cósmico, y desenvolvió así el panorama inmenso de la evolución universal. Para Spencer la evolución tendría un carácter automático e intrínsecamente progresivo, y con independencia de las voluntades de los hombres, la evolución conduciría a formas de vida cada vez más elevadas y perfectas. De este modo, el progreso quedó implicado en la evolución, armonizado con el bienestar material y las tendencias de los tiempos. La evolución era percibida como una tendencia perpetua en el tiempo. La teoría de la evolución social de Spencer con su ideal de perfección y felicidad inevitable alcanzó a ser la cristalización de una satisfacción de deseos universal28. El progreso en la sociedad va unido a la evolución de esta. El progreso pertenece a la ley general que se descubre en la evolución del 

				
					
							26	Es la utopía liberal de un orden espontáneamente obtenido en virtud de la acción de las propias fuerzas que mueven la evolución social. Véase la reflexión crítica de Rosanvallon, P.: Le capitalisme utopique. Histoire de l’ idée de marché, París, Editions du Seuil, 1999; y en una perspectiva de crítica al laissez-faire económico, Polanyi, K.: La gran transformación. Crítica del liberalismo económico, Madrid, La Piqueta, 1989.

					
					
							27	Monereo Pérez, J.L.: “La ideología del darwinismo social y la filosofía de Spencer”, estudio preliminar Spencer, H.: Los primeros principios, edición a cargo de J.L. Monereo Pérez, Granada, Comares (Colección Crítica del Derecho), 2009, págs. VII a XXXIV. Véase Monereo Pérez, J.L.: “La ideología del “darwinismo social”: la política social de Herbert Spencer (I y II)”, en Documentación Laboral, núm. 87, 2009, págs. 11-80, y 11-57, respectivamente. Recuperable en: https://dialnet.unirioja.es

					
					
							28	Rumney, J.: Spencer, cit., págs.247-248.
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				organismo social. La transformación universal de lo homogéneo en heterogéneo descansa en alguna ley del mudar29.

				En este sentido, afirmó Spencer que el progreso no es un accidente, sino una necesidad. La civilización, en lugar de ser artificial, es una parte de la naturaleza; formando un bloque con la evolución. El progreso no es algo que esté dentro del control humano, sino una necesidad beneficiosa. Su posición es decididamente optimista, porque tiene la convicción de que, con el tiempo, el mal desaparecerá y la perfección absoluta será el destino del hombre. El progreso supone la adaptación o el continuo ajuste de organismos al medio, como exigencia de supervivencia y de civilización. Esa adaptación es bidireccional e interdependiente, pues se trata de una interinfluencia recíproca. Al final el progreso aparece como cuestión necesaria del devenir humano, pero ello planteaba inequívocas dificultades (automático, inevitable y continuo). Esta concepción presuponía la aceptación de un laissez-faire y asimismo la valoración de que la intervención e interferencia tanto del individuo como de la sociedad organizada en Estado eran no sólo innecesarias, sino, peyorativamente, inútiles y perjudiciales. Para Spencer -y, en general, los darwinistas sociales30 que siguieron sus pasos- la lucha por la existencia, la selección natural, y la competencia ilimitada constituían las mejores garantías de realización del progreso; la condición es que no se produjeran interferencias artificiales en la marcha de leyes naturales conforme a las cuales el ser humano ha venido evolucionando. Pero la evolución social no pude identificarse sin más con la evolución biológica y tiene poco que ver con la evolución cósmica movida por fuerzas naturales. La evolución social debe tener en cuenta a los seres humanos, dotados de inteligencia e intención que pueden alterar su curso en lugar de ser guiados por ella. Debido a la inteligencia humana la adaptación (que es necesaria, pero finalistica o teleológicamente orientada) humana no es puramente pasiva como Spencer entendió, sino que es, igualmente (o, quizás, principalmente), activa. El ser humano no es solamente modificado por el medio en que se inserta, pues también actúa sobre él modificándolo cualitativamente. La rectificación (relativa y en una fase muy posterior) de Spencer sería, desde luego, insatisfactoria y en exceso tardía para poder contrarrestar la muy expandida creencia que el mismo había contribuido a forjar, en el sentido de que el progreso social implicaba por evolución espontánea un progreso prácticamente automático. Distintas escuelas de pensamiento se sumaron a esa idea-fuerza esencialmente optimista. Así, la llamada escuela biológica de la sociología extendía no sólo científicamente sino también a la opinión pública dicha creencia en el progreso automático. Uno de los teóricos más reconocidos de esa escuela, Gumplowicz, se opuso fervientemente a la elaboración de cualquier tipo de leyes públicas que fuesen susceptibles de acelerar o retrasar el desenvolvimiento social que, conforme a su modo de pensar, estaba regido por leyes internas, propias y específicas. Otro autor relevante, aunque muy crítico respecto al darwinismo social (hecho que conviene retener para evitar excesivas generalizaciones indiferenciadas respecto al darwinismo social y sus partidarios), Novicow, sometería a una crítica implacable la que consideraba una intrusión del poder estatal en estos asuntos. Entendía que esa intervención tendría que ser moderada para evitar desajustes en el curso del proceso de evolución social. No obstante, Novicow publicó un libro extraordinariamente influyente, donde criticaba con dureza y sin paliativos la doctrina del darwinismo social, reflejando una evolución posterior más crítica que en etapa inicial31. Un teórico eminente como Summer pudo defender la lucha de clases, al considerar que permitía la eliminación de los inadaptados sociales y de las personas contrarias al progreso; todo ello bajo presupuestos de que esa lucha aseguraría el triunfo de la clase media, como clase más capacitada para dirigir una sociedad avanzada. No se puede desconocer, en este orden de 

				
					
							29	Véase Spencer, H.: “El progreso, su ley y su causa”, en Estudios políticos y sociales, Sevilla, Imp. y Lit. de José Mª. Ariza, 1886, págs. 55 y sigs.

					
					
							30	Sobre el darwinismo social de Spencer puede consultarse Monereo Pérez, J.L.: “La ideología del darwinismo social y la filosofía de Spencer”, estudio preliminar Spencer, H.: Los primeros principios, Granada, Ed.Comares, 2009, pág.VII a XXXIV.

					
					
							31	Novicow, J.: La crítica del darwinismo social, trad. Nicolás Salmerón y García (hijo de Nicolás Salmerón y Alonso), Madrid, Daniel Jorro, Editor, 1914.
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				ideas, que la economía del capitalismo podía recibir ciertos apoyos y una cierta justificación con el reclamo de tales teorías que demostraría que el juego del principio del laissez-faire en el desarrollo social es un elemento coextenso y necesario de la lucha por la existencia en el ámbito de la biología32. También se glorificó desde la sociología biologista del marxismo a través de la lucha de clases y la eliminación de la burguesía como clase dominante, y después en la Rusia Soviética, con el apogeo de las tendencias biologístas y de perfeccionamiento de la raza. En general los países totalitarios o autoritarios fueron especialmente proclives a aceptar este tipo de análisis descalificadores desde el punto de vista social, que permitían la exclusión (y a veces el exterminio) de numerosas capas de la población. Tendencias descalificadoras que, en muchos casos, se traducen en políticas segregacionistas y, en el plano de la psicología de masas, en una angustia colectiva.

				El pensamiento de Spencer está incrustado en la filosofía de la Ilustración y la ilusión del progreso. El sueño de la razón y el poder de la civilización occidental33. En cierta medida la Ilustración es la secularización de la idea de progreso, pero de forma limitada. Tenía que ver con la ilusión de una sociedad feliz para las futuras generaciones34. Para Spencer la historia sigue un curso hacia un fin de perfeccionamiento de la civilización humana. Su teoría de la evolución social está presidida por esa idea-fuerza. Él tendía -como era habitual en el siglo XIX35- a equiparar progreso y evolución, aunque acentuándose en él la dimensión biológica del proceso evolutivo. Adviértase que la teoría social de Spencer aparece como teoría liberal de la organización social. Ahora bien, el de Spencer es un liberalismo individualista optimista y, por ello mismo, especialmente proclive la idea de progreso. En el se percibe el substrato común del liberalismo individualista: la mano invisible de equilibrio en la lucha por la vida, esto es, el principio para él inmanente al mercado del laissez-faire. La idea de lucha por la supervivencia de los mejores, junto con la creencia de que las cualidades adquiridas y las heredadas son transmitidas genéticamente, justifican una política de liberalismo radical de carácter fuertemente conservador, en la que el Estado es un observador y garante estricto de las libertades individuales en pugna. Piensa Spencer que la ley fundamental de la vida social exige que no se mitigue la miseria a través de medidas heterónomas. En él se unen la defensa de la libertad individual y el progreso como evolución. La evolución es un proceso de cambio en larga duración que transita de la homogeneidad a la heterogeneidad generalizada. Ese progreso evolutivo se traduce en las sociedades humanas en la transición de las sociedades monolíticas, estáticas y represivas, a las sociedades diversificadas, pluralistas e individualistas. Esa evolución no estaría sometida, como afirmara Darwin, a “leyes deliberadas”36. Ese proceso es simétrico y caracterizador del paso de las formas autoritarias de organización del poder político a las formas democrático-liberales. El Estado no ha de intervenir en el desarrollo social nada más que como garante de las libertades individuales. Ir más allá en el intervencionismo público es contrariar el progreso evolutivo que sólo es capaz de 

				
					
							32	Véase Rumney, J.: Spencer, cit., pág. 253.

					
					
							33	La puesta en cuestión de la razón ilustrada se realizó magistralmente en Adorno, TH.W. y Horkheimer: Dialéctica de la Ilustración, Madrid, Trotta, 1998. En la prolongación de esa crítica es un momento posterior, la que se corresponde con la llamada “sociedad opulenta” la realizaría Marcuse, H.: El hombre unidimensional, Barcelona, Ed. Seix Barral,1973; Habermas, J.: El discurso filosófico de la modernidad, Madrid, Taurus, 1989.

					
					
							34	Bury, J.: La idea del progreso, Elías Díaz y Julio Rodríguez Aramberri, Madrid, Alianza Editorial, 1971, págs. 10 y sigs. Sobre esa idea de progreso y su triunfo inicial, véase también la completa obra de Herman, A.: La idea de decadencia en la historia occidental (1997), Barcelona, Editorial Andrés Bello, 1998, espec., págs.40 y sigs. Interesa realzar que la idea de progreso adquiere un papel mítico de poderoso mito cultural en el pensamiento occidental, un mito que se hace acompañar de otro, la idea de decadencia, ambas constituyen dos caras de la misma medalla.

					
					
							35	Incluido un pensador crítico como Henry George hablaba de una “ley del progreso” ilimitada siempre que se realizaran ciertos ajustes en la distribución de las rentas de la tierra. Véase George, H.: Progreso y Miseria, edición y Estudio preliminar a cargo de José Luis Monereo Pérez, Granada, Comares, 2008. Una visión completa de la ideología del progreso en el decurso histórico, en Nisbet, R.: Historia de la idea de progreso (1980), Barcelona, Ed. Gedisa, 1981. También Calvo Hernando, M.: La utopía del progreso, Barcelona, Ed. Labor, 1980.

					
					
							36	Darwin, CH.: Autobiografía y cartas escogidas, edición de F. Darwin, 2 vols., Madrid, Alianza Editorial, 1984, págs. 350-351.
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				surgir de la cooperación voluntaria entre los individuos, y no de la coerción estatal. La acción de la sociedad es la que determina el cambio de lo homogéneo a lo heterogéneo. Para él el progreso no es un accidente, sino una necesidad de la civilización humana. En el progreso social se produce “la evanescencia del mal” (Social Statics)37, donde el mal es generado por la imperfección y la inadaptación a las condiciones de la existencia. Por tanto, el aumento de la capacidad de adaptación lleva a superar el mal social. Para Spencer la humanidad avanza constante hacia niveles cada vez más altos de prosperidad material y moral. En cierta manera, este modo de pensar engarzaba con el ideal ilustrado de fe en la ciencia. Actualmente, la persistencia y agravamiento de los males sociales (la pobreza, las guerras, la destrucción del medio ambiente, etc.) han supuesto una pérdida de fe en el progreso desde los mismos inicios del siglo XX. A la idea de progreso ensombrece la idea de decadencia, percibida ante todo en la última década del siglo XIX y en los primeros años decisivos del siglo veinte. Un punto de inflexión bien conocido es el representado por la conocida obra de Oswald Spengler, La decadencia de occidente38; obra que tuvo un impacto extraordinario en todo el mundo. La sensación de agotamiento del modelo liberal de organización social estaba, en realidad, muy extendida en la cultura de la época de entreguerras39. En todo caso, más allá de la resistencia de los hechos históricos, cabe decir que la idea del progreso pertenece en no poco al sistema de creencias, y en este sentido “creer en ella exige un acto de fe”. En verdad, “la idea del Progreso humano es, pues, una teoría que contiene una síntesis del pasado y una previsión del futuro. Se basa en una interpretación de la historia que considera al hombre caminando lentamente -pedetentim progredientes- en una dirección definida y deseable e infiere que este progreso continuará indefinidamente”40. El mismo Darwin había dicho expresivamente, poniendo de manifiesto que en el ámbito de la biología la idea de un progreso identificado como el curso natural de la evolución era de origen lamarckiano: “Dios me libre del disparate de Lamarck de una “tendencia al progreso”, de las “adaptaciones debidas a la paulatina inclinación de los animales, etcétera”41. En el momento presente ya no existe esa confianza en la idea de un progreso indefinido de la civilización. En la presente coyuntura de la sociedad del riesgo, la cuestión del progreso no se contempla en términos mecánicos. La misma sociedad ha fabricado los 

				
					
							37	Spencer, H.: Social Statics: Or the conditions essential to human happiness specified, and the first of them developed, New York, D. Appleton and company, 1886.

					
					
							38	Spengler, O.: La decadencia de occidente (1917), 2 vols., trad. de Manuel García Morente, Barcelona, Planeta-Agostini, 1993.

					
					
							39	Max Weber habla de la “Jaula de hierro”, en la que el individuo quedaría apresado dentro del proceso de racionalización característico del mundo occidental. Véase al respecto Weber, M.: Economía y sociedad, 2 vols., México, FCE,1964; Weber, M.: Sociología del Derecho, edición y estudio preliminar, “La racionalidad del Derecho en el pensamiento de Max Weber: teoría e ideología”, a cargo de José Luis Monereo Pérez, Granada, 2001. La crítica aguda de Sorel, G.: Las Ilusiones del Progreso (Estudios sobre el porvenir social), trad. de M. Aguilar Muñoz, revisión técnica, edición y estudio preliminar, “El pensamiento socio-político de Georges Sorel” (pp. XI-LXII), a cargo de J.L. Monereo Pérez, Granada, Comares (Colección Crítica del Derecho), 2011 (Última edición francesa, Les ilussions du progrès, París, Slatkine, 1981); Sorel, G.: Reflexiones sobre la violencia, versión castellana de Augusto Vivero, revisión técnica, Edición y Estudio Preliminar, a cargo de J.L. Monereo Pérez, Granada, Comares (Colección Crítica del Derecho), 2011. Consúltese, Monereo Pérez, J.L (2022). “El sindicalismo y sus instrumentos de acción colectiva en la concepción de Georges Sorel. Un estudio crítico. Lex Social”, Revista De Derechos Sociales 12(2), 1-65. https://doi.org/10.46661/lexsocial.7369, donde a la idea de progreso evolutivo contrapone la revolución como fenómeno determinante de los cambios cualitativos de la sociedad. Proliferaron, como se verá después, las obras situadas en el debate sobre el darwinismo social, como es el caso de las obras de Nordau, M.: Degeneración, 2 tomos, trad. Nicolás Salmerón y García, con epílogo del autor, Madrid, Daniel Jorro, 1902, pág. 34. De Max Nordau se tradujo también y a cargo de su máximo introductor en España, Nicolás Salmerón y García, otras varias: Psico-fisiología del genio y del talento, Madrid, Daniel Jorro, 1910, y El sentido de la Historia, Madrid, Daniel Jorro, 1911; Novicow, J.: La crítica del darwinismo social, traducción de Nicolás Salmerón y García, Madrid, Daniel Jorro, Editor, 1914.

					
					
							40	Bury, J .: La idea del progreso, Elías Díaz y Julio Rodríguez Aramberri, Madrid, Alianza Editorial, 1971, págs.16-17.

					
					
							41	Darwin, CH.: Autobiografía y cartas escogidas, edición de F. Darwin, 2 vols., Madrid, Alianza Editorial, 1984, pág.273.
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				riesgos42. Actualmente se cuestiona seriamente la antigua coalición de progreso de Estado, economía y ciencia43.

				No sólo ha actuado el principio de prevención, sino también el principio de precaución. La subestimación de los riesgos tecnológicos ha resultado por desgracia una constante. Para tratar de hacer frente a este gravísimo problema se ha desarrollado el conjunto de ideas que conocemos bajo la denominación del principio de precaución y las propuestas políticas preventivas y precautorias basadas en el mismo. Lo que pone a la orden del día el principio de precaución son las condiciones nuevas en las que tenemos que tomar decisiones. El enfoque cautelar o precautorio recomienda actuar antes de que existan fehacientes de daño, especialmente si se trata de perjuicios a largo plazo o irreversibles. El principio de precaución viene a decir que “es mejor prevenir que curar”. La cultura clásica del riesgo defiende la libre empresa y la comercialización de productos sin trabas en tanto que la peligrosidad no haya sido probada. La nueva cultura del riesgo (incertidumbre), fundada en el principio de precaución, invierte la proposición considerando que la prudencia se impone en tanto no se haya probado la inocuidad. Tras la crisis del progreso se haya la tensión entre desarrollismo y sostenibilidad: el desarrollo sostenible. El desarrollo sostenible como una redefinición de la noción de progreso. En realidad, el desarrollo sostenible la denominación de un concepto de progreso adecuada para el siglo XXI, donde se asimila la crisis del progreso entendido bajo los esquemas tradicionales (en secuencia que podrían componer los ilustrados del siglo XVII, los positivistas del siglo XX) y donde a las reinterpretadas dimensiones social y económica se adiciona una nueva dimensión eminentemente ecológica. La piedra de toque para medir la veracidad del concepto es la cuestión de la autolimitación, la cual abarca de modo predominante el asunto de los límites del crecimiento44. Existe una ruptura radical con la ideología del progreso lineal45 y con el paradigma tecnológico y económico de la civilización industrial moderna. Hay que evitar el progreso destructivo. Ello exige una ruptura radical con la ideología del progreso lineal y con el paradigma tecnológico y económico de la civilización industrial moderna. Desarrollo y progreso46, en gran medida tendrán que estar sometidos a la ley de rendimientos decrecientes. Caminar en la construcción de una sociedad de empleo decente, sostenible y vida social plena, exige el reforzamiento de una sociedad civil y cultural alternativa que actúe como promotora de este cambio cultural a modo de inflexión. Pero requiere, igualmente, que la naturaleza y el trabajo no sean considerados como mercancías47. La necesidad de regulación del mercado y de la empresa (Polanyi). Ni el trabajo ni la naturaleza pueden mercantilizarse sin perjuicio de los seres humanos y de la biosfera, para cuya supervivencia y bienestar han de darse ciertas condiciones independientes de la economía. Pero precisamente el capitalismo se caracteriza por mercantilizar los factores de producción trabajo, naturaleza y capital48.

				
					
							42	Sobre el desarrollo de la sociedad del riesgo, véase Beck, U.: La sociedad del riesgo global, Madrid, Siglo veintiuno de España editores, 2002.

					
					
							43	Beck, U.: La sociedad del riesgo global, cit.,págs.53 y 133 y sigs.

					
					
							44	Riechmann, J.: Biomímesis, Madrid, Los Libros de la Catarata, 2006, pág.176. No debe olvidarse que el principio de precaución surge como consecuencia de buscar la protección de la salud humana y del medio ambiente frente a ciertas actividades caracterizadas por la incertidumbre científica sobre sus posibles consecuencias. Favorece una aproximación preventiva antes que reparadora para un desarrollo sostenible.

					
					
							45	Ya se ha advertido para Spencer en la evolución social se produce un progreso hacia un mayor tamaño, una mayor coherencia y una mayor multiformidad y definición. Cfr. Spencer, H.: Principios de sociología, cit., vol. I.

					
					
							46	Sobre la problemática del desarrollo y sustentabilidad, véase García, E.: Medio ambiente y sociedad. La civilización industrial y los límites del planeta, Madrid, Alianza Editorial, 2004, págs.145 y sigs. En una perspectiva más filosófica ya se habían advertido las aporías del modelo de progreso vinculado al proceso de modernización industrial, Horkheimer y Adorno: Dialéctica de la Ilustración, Madrid, Trotta, 1998, y Habermas, J.: El discurso filosófico de la modernidad, Madrid, Taurus, 1989.

					
					
							47	Véase Monereo Pérez, J.L.: Introducción al nuevo Derecho del Trabajo. Una reflexión crítica sobre el Derecho flexible del trabajo, Valencia, Tirant lo Blanch, 1996; Gallino, L.: Il lavoro no è una merce. Contro la flessibilità, Roma-Bari, Laterza, 2007.

					
					
							48	Riechmann, J.: Biomímesis, Madrid, La Catarata, 2006, págs.271 y sigs.
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				Spencer sitúo el progreso a la luz de la evolución social, bajo el prisma de la analogía organicista que encontraba en la sociedad una conformación esencialmente orgánica. La evolución social tiene una impronta naturalista. Aunque la evolución en sí no debería suponer una dirección hacia una meta determinada o hacia un perfeccionamiento constante, para Spencer, sin embargo, el proceso evolutivo tenía un sentido: el que marcaba la ley del progreso. Desde Social Statics (1851), percibía la evolución social como una dirección hacia el progreso49. Desde esa filosofía optimista afirma que la naturaleza humana es variable; el mudar forma parte de esa naturaleza y en ese cambio se camina hacia un mayor perfeccionamiento a través de pasos sucesivos. Por consiguiente, el progreso no es un accidente sino una necesidad del desarrollo humano. En el progreso evolutivo, el mal tiende a desaparecer a medida que se resuelven los problemas de adaptación del organismo a las circunstancias cambiantes. El movimiento se dirige siempre hacia la perfección, hacia un completo desarrollo y más orden y armonía. Su teoría de la evolución social debería conducir gradualmente a la mejora de la especie humana. Si esa era la marcha positiva de la evolución hacia el progreso indefinidamente, el principio que de suyo se formula es el del laissez-faire. Es obvio que, aunque formulada con anterioridad, la filosofía optimista del progreso de Spencer encontraría a su favor un apoyo en la doctrina de la evolución de Darwin, que otorgaba rigor científico a la especulación filosófica. Por lo demás, en las últimas décadas del siglo XIX (entre 1870 y 1880), la idea del progreso se había convertido en una cuestión de fe para la humanidad, la cual conduciría a una nueva era de mayor felicidad. Sin embargo, en la última década del siglo XIX se constataban ya las aporías empíricas de esa visión optimista del desarrollo social. La versión optimista de la evolución y del cambio social, entre otras cuestiones, ignoraba la experiencia histórica que mostraba el carácter oscilante y complejo del progreso y la decadencia. Se mostró que el de Spencer era un optimismo sin base histórica. La naturaleza humana no sólo era mutable, sino que no avanzaba necesariamente en una única dirección que garantizara la felicidad para todos50.

				Esta concepción de la evolución como progreso social tenía una consecuencia política innegable, que enlazaba con la lógica del positivismo de la época. Esta ideología del progreso permitía aceptar (y por tanto consolidar) el statu quo. Lo que cuenta en la evolución social es la ley del más fuerte: “Viviendo y trabajando cada uno dentro de los límites impuestos por la existencia de otro, la justicia que el individuo experimente las consecuencias de su conducta, sin aumento ni disminución. El hombre superior obtendrá las ventajas de su superioridad, el inferior sufrirá los inconvenientes de su inferioridad”. En tal sentido, se impone un “veto a toda acción pública que quite a un individuo parte de los que ha ganado y conceda a otro ventajas por él mismo no conseguidas”51. Huxley criticaría este modo de pensar esencialmente metafísico -no supuestamente científico-, al indicar que “que el progreso social significaba una frustración del proceso cósmico a cada pasa y una substitución de él por otro que podía ser llamado el proceso ético; cuya finalidad no es la supervivencia de aquellos que resultaran ser lo más aptos en relación con la totalidad de condiciones existentes, sino de aquellos que son, éticamente, los mejores”. Es así que para Huxley, el progreso ético de la sociedad no depende de imitar el proceso cósmico (o a la naturaleza, en definitiva), aún menos rehuirlo, sino de combatirlo. 

				
					
							49	Spencer, H.: Social Statics: Or the conditions essential to human happiness specified, and the first of them developed, New York, D. Appleton and company, 1886.

					
					
							50	Se ha advertido, con razón, que la evolución se presta tanto a una interpretación pesimista como optimista. Es más: “la pregunta sobre si va en la dirección apropiada o no, puede contestarse según el temperamento del que pregunta. En tiempos de prosperidad y autocomplacencia la respuesta afirmativa fue la más frecuente y el término evolución atrajo sobre sí, en el lenguaje corriente, las connotaciones valorativas que pertenecían al progreso”. Cfr. Bury, J.: La idea del progreso, Elías Díaz y Julio Rodríguez Aramberri, Madrid, Alianza Editorial, 1971, pág.308.

					
					
							51	Spencer, H.: Instituciones políticas, t. II, Madrid, La España Moderna, s/f., págs. 232-233. “El tipo industrial de la sociedad excluye todas las formas de distribución comunista, cuyo carácter inevitable es el de medir con el mismo rasero al bueno y al malo, al holgazán y al laborioso. Esto es fácil de probar. En efecto, cuando después de haber cesado la lucha por la existencia entre las sociedades por medio de la guerra, no queda otra forma de lucha que la industrial, los pueblos que sobrevivirán y se extenderán serán aquellos que produzcan mayor número de individuos mejores, es decir, mejor adaptados al industrialismo” (págs. 232-233).
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				Huxley reflexionó sobre las implicaciones de la teoría evolucionista tanto en el campo científico como en el ámbito filosófico y ético. En un momento en que los de auge de las tesis excluyentes del darwinismo social, Huxley puso de relieve que los hombres y la sociedad organizada pueden introducir criterios éticos correctores y limitadores del principio de supervivencia de los más aptos. La sociedad humana está en condiciones de regular y domesticar las tendencias más destructivas y disgregadoras desplazando la idea de lucha por la de cooperación y solidaridad entre los hombres52. Veblen, que estaba muy influenciado por la concepción darwinista de la evolución, observó que no existe meta alguna en el proceso evolutivo, pues se trata de proceso de causalidad ciegamente cumulativa en el que no hay dirección alguna, ni términos fijos. No hay nada que implique un control de este encadenamiento, excepto la vis a tergo de una causalidad ciega. Dicho encadenamiento es, en lo principal, mecánico. Para él principio de selectivo de la supervivencia es adaptación a un medio ambiente que se transforma continuamente, y que ha sido creado por la propia actividad del hombre y que a menos que tenga lugar esa adaptación el organismo tendrá que perecer53.

				De este modo la evolución cósmica y la evolución social son dos procesos diferentes, situados en planos diversos. La idea de progreso54 se vincula históricamente al optimismo racionalista, a las luchas por la libertad religiosa y política y a los procesos de cambio económico y cultural que tuvieron lugar desde finales del siglo XVIII y XIX. La concepción del progreso se refuerza con la expansión del sistema capitalista. Es entonces cuando se tiene la percepción de que el hombre puede controlar su propio destino y dominar la naturaleza. Esta sensación puedo crear la ilusión de un progreso evolutivo y mecánico y automático. En realidad, el progreso se ha mostrado históricamente como un concepto valorativo dependiente de la decisión humana. Se podrá hablar de progreso relacionando la dinámica social con parámetros eminentemente éticos. Si el progreso es una cuestión ética y valorativa hecha por el hombre, no puede admitirse en términos de principio su carácter puramente mecánico. Por ello mismo, no se acomoda a la realidad la visión originariamente optimista de Spencer en el sentido de que la evolución era esencialmente progresiva, buena y positiva.

				A partir de la década de 1950 fueron muchos los que pretendieron encontrar consuelo espiritual en las ideas de progreso social ininterrumpido e indefinido. Es de señalar que el naturalismo científico imperante se revistió con el manto de la nueva religión del progreso. En cierto sentido se produjo un misticismo evolucionista del cual no estaba lejos la brillante e influyente obra El fenómeno humano (1955)55, de Pierre Teilhard de Chardin. También Julian Huxley pudo defender una filosofía del humanismo que, aun rechazando la idea de un creador trascendente, se inspiraba en un idealismo decimonónico precedente para realzar la responsabilidad de promover el progreso moral que tenía la especie humana. En términos generales, para los humanistas la especie humana podía ser capaz, partiendo de la biología y de los descubrimientos científicos, de progresar constantemente en la dirección de edificar un mundo mejor asentado en la elaboración de políticas sociales, pacifistas y altruistas. Sin embargo, ese mito del progreso se vino de nuevo abajo con la constatación del mal y de la violencia que mostró la Segunda Guerra Mundial. Esa constatación ponía de relieve la 

				
					
							52	Huxley, T.H.: “Evolución and Ethics”, en Tre Romanes Lecture, 1893, pág.31 a 34.

					
					
							53	Véase, al respecto, Hobson, J.A.: Veblen, México, FCE, 1978.

					
					
							54	Bury, J.B.: La idea de progreso, trad. Elías Díaz y Julio Rodríguez Aramberri, Madrid, Alianza Editorial, 1971. Libro que, por cierto, viene dedicado a la memoria, entre “otros optimistas”, a Herbert Spencer.

					
					
							55	El fenómeno humano, trad., prólogo y notas, de M. Crusafont Pairó, 4ª ed., Madrid, Taurus, 1967. No obstante, Teilhard de Chardin no era un ingenuo respecto a la conexión entre evolución y progreso. Puedo afirmar, por ejemplo, que “De verdad, si se observa la marcha del Mundo desde este sesgo que es, no ya el de sus progresos, sino el de sus riesgos y esfuerzo que exige, uno se da cuenta en seguida de que, bajo el velo de seguridad y de armonía con el cual se cubre, vista desde muy arriba, la Ascensión humana, existe un tipo particular de Cosmos en el cual se descubre que el Mal (no ya por accidente -lo que sería peor-, sino por la estructura misma del sistema) aparece, necesariamente y en cantidad y persona tan grandes como se quiera, en el edificio de la Evolución” (Ibid., pág.377).
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				contradictoria naturaleza humana a lo largo de la historia56. Precisamente, el que fuera fundador de la etología moderna, Konrad Lorenz57, demostraría la presencia de conductas agresivas innatas en los animales y destacó que en los seres humanos también existían instintos primarios de destrucción y maldad58. Ello produjo una suerte de ruptura del velo de la ignorancia de una naturaleza humana a-histórica, pues en el ser humano coexisten los sentimientos más nobles y solidarios y las tendencias egoístas y agresivas. La evolución social no garantiza por si misma un “progreso ético”; ha de intervenir la sociedad sobre el curso de los acontecimientos para realizar las orientaciones necesarias para su realización. Es lo cierto, por lo demás, que la miseria no es el resultado de una ruptura de las leyes naturales o del simple incremento de la población, sino de un orden social específico que hace posible la apropiación selectiva de los medios de subsistencia por parte de individuos o clases sociales dominantes o privilegiadas.

				Esta fue una de las grandes aportaciones de Hobhouse -que ya es harto significativo que se incardinara dentro de la corriente del liberalismo social organicista-. Pensaba, al contrario, que Spencer, que el progreso social no tenía un carácter automático, pues dependía de la acción de los hombres y de la sociedad organizada (Social Development, 1924)59. Hobhouse subrayó la idea de 

				
					
							56	Véase, con gran lucidez, las reflexiones de Arendt, H.: Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal, 4ª ed., Barcelona, Lumen, 2003.

					
					
							57	Lorenz, K.: Consideraciones sobre las conductas animal y humana, Barcelona, Plaza y Janés, 1980; La obra cara del espejo, Barcelona, Plaza y Janés, 1980; Sobre la agresión: el pretendido mal, Barcelona, Siglo XXI, 1982. Véase la biografía y perfil intelectual en su trayectoria vital en Nisbett, A.: Lorenz, Barcelona, Salvat Editores, 1988.

					
					
							58	Browne, J.: Historia de El origen de las especies de Charles Darwin, cit., pág.155.

					
					
							59	Hobhouse (1864-1929) representa la evolución del liberalismo individualista inglés al liberalismo social. Es la transición del viejo liberalismo benthamista al nuevo liberalismo socializante. Para él el liberalismo social supone no sólo igualdad de condiciones, sino también y más genuinamente, igualdad de oportunidades. Biológicamente todos los seres humanos son iguales, de manera que las desigualdades sociales derivan principalmente de las instituciones de la sociedad. Por ello es necesario incidir sobre ellas para cambiar el orden deficiente de cosas existente. Esa concepción afecta a su visión de la idea de progreso, ya que en él el progreso no es generado espontáneamente por las fuerzas productivas de la sociedad, sino a través del impulso consciente de los individuos y del apoyo del Estado. Hobhouse estaba influido por la teoría de la evolución de Spencer. En su libro más emblemático, El liberalismo defendería los fundamentos del nuevo liberalismo social. En ella se afirma la vinculación constitutiva del liberalismo con la democracia, y el compromiso del Estado con la garantía de las condiciones de la libertad y la igualdad formal y sustancial de todos los ciudadanos. Véase Hobhouse, L.T.: Liberalismo (1911), edición y estudio preliminar a cargo de José Luis Monereo Pérez, Granada, Comares (Colección Crítica del Derecho), 2005. Consúltese, Monereo Pérez, J.L.: “Los fundamentos del “Liberalismo Social” y sus límites: Leonard Trelawney Hobhouse”, en Civitas. Revista española de derecho del trabajo, núm. 136 (2007), págs. 711-761.

							El criticó las falacias de la teoría metafísica de la sociedad del Estado. Defiende una “verdadera teoría orgánica”, que “afirma que el conjunto es, precisamente, lo que se ha constituido por la cooperación de las partes, ni más ni menos, ni más real ni menos real, ni de valor superior o inferior”. Hobhouse parte de la consideración de la sociedad como una “sociedad orgánica” (organicismo de base comteana), pero “no debemos pensar que es un gran Leviatán, un conjunto que se relaciona con los individuos como el cuerpo con sus células. Debemos considerar lo orgánico como un género en el que entran animales y plantas como especies y la sociedad como otra especie. Así considerado, un organismo es un conjunto constituido por la interconexión de las partes, cada una de las cuales, a su vez, se mantiene gracias a su interconexión con las restantes. Su determinación mutua es el carácter orgánico que cualquier estructura dada puede compartir en mayor o menor grado, y una estructura es orgánica en la medida en que este carácter prevalezca, y, si no, es inorgánica. En su perfección, lo orgánico es un ideal. Pero las sociedades reales tienen un rasgo del carácter orgánico, algunas más y otras menos. De este carácter depende la ética social. Es a través de este carácter como las sociedades, al igual que los organismos biológicos, mantienen su adaptabilidad plástica, su capacidad de ajustarse a las nuevas circunstancias, de reparar las ofensas, de flexibilidad ante los golpes del azar. (Se puede observar aquí la confluencia de pensamiento esencial con la teoría evolucionista de Spencer, del cual se separa, sin embargo, respecto al carácter social que atribuye al liberalismo, y, por tanto, respecto a la insuficiencia de los mecanismos del “laissez-faire” para conseguir un mínimo de armonía social). Este principio queda reducido a cero cuando la sociedad se haya tan disuelta en los individuos, que el carácter de la vida se considera como diferente de la que viven sus miembros en sus tratos recíprocos. La felicidad y la miseria de la sociedad es la felicidad y la miseria de los seres humanos, encumbrados o abismados por su sentido de la posesión común. Su voluntad son sus voluntades en el resultado conjunto”. Es así que la comunidad organizada debe actuar a favor del 
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				humanidad que puede ser capaz de dirigirse a sí misma y de ejercer un dominio racional sobre la naturaleza60. Por lo demás, Hobhouse no construyó su teoría del desarrollo social sobre la base de la idea spenceriana de la supervivencia del más apto, para él la explicación es más compleja. Por ello más que insistir en la idea de “evolución social”, realza, ante todo -atendiendo a la especificidad de las ciencias sociales- la idea de “desarrollo social” (Social Development)61. Esta problemática sobre las fronteras existentes en el orden natural y el orden humano, y entre la ciencia y el sistema de valores humanos, ha encontrado un exponente en las investigaciones de Edward O.Wilson y en especial su obra, Sociobiología: la nueva síntesis (1975), en la que las pautas de comportamiento de animales y seres humanos se colocan el cuadro genético de cada una de las especies62.

				Con todo, se puede decir que las críticas al darwinismo social vinieron desde distintos frentes y corrientes de pensamiento (liberalismo social, socialismo, catolicismo social, etcétera). Pero también dentro de la teoría social evolucionista63. En realidad, la teoría evolucionista de Darwin, el darwinismo (teoría de la evolución como resultado de la selección natural de variación fenotípica heredable), podía recibir una lectura reformista de la sociedad, pues afirmaba en sí la idea de un cambio cualitativo y marcaba posibles direcciones a seguir atendiendo a los condicionamientos biológicos. Los principios de la contradicción y del conflicto son compatibles con la concepción darwinista de la competencia y conflicto entre individuos y grupos dentro de las sociedades animales, depredación y competencia entre especies. Pero tampoco la idea selección natural y de lucha por la supervivencia excluye la existencia de momentos y ámbitos de cooperación en la Naturaleza y las sociedades humanas. La naturaleza humana es compleja y no tiene un carácter exclusivamente social, sino también inescindiblemente biológico. De ahí que no se puedan eludir la dimensión y los condicionantes biológicos de la existencia humana. El darwinismo puede ser objeto como toda teoría 

				
					
						hombre. Es posible establecer un equilibrio entre el ser individual y el ser colectivo o social: “Hay sociedades en las que sus personalidades distintas e independientes pueden desarrollarse en armonía y contribuir a fines colectivos”. Cfr. Hobhouse, L.T.: Teoría metafísica del Estado, trad., introducción y notas de Dalmacio Negro Pavón, Madrid, Aguilar, 1981, págs.154 a 159. Por ello reivindica que en la concepción democrática o humanitaria el Estado es un medio (“el servidor de la humanidad”), no un fin en sí mismo, por contraposición a la concepción metafísica del Estado (pág. 165). En Estados Unidos, otro liberalista de corte social, Dewey había criticado los principios del laisez-faire, precisamente desde su defensa de la “ética de la democracia”, como puede apreciarse en Dewey, J.: “The Ethics of Democracy” (1888), en The Early Works, 1882-1898, comp. Por Jo Ann Boydston (Carbondale, Southern Illinois University Press, 1967-1972, vol. 232. También, Dewey, J.: Viejo y Nuevo individualismo, Introducción de Ramón Castillo, Barcelona, Paidós, 2003; ID.: Democracia y educación, Madrid, Eds. Morata, 2004. También, Monereo Pérez, J.L.: El pensamiento sociopolítico y pedagógico de Francisco Giner de los Ríos, Barcelona, Atelier, 2023.

					
					
							60	En esa lógica del liberalismo social estaban también los llamados “socialistas de cátedra”, fundadores de la Asociación Alemana de Política Social en 1872, como Schmoller y Wagner, y el solidarismo francés (Bourgeois, bajo la inspiración de Durkheim). Defendían la intervención del Estado y la moralización de la economía. Véase Schmoller, G.: Política social yu economía política, edición y est. prel., a cargo de José Luis Monereo Pérez, Granada, Ed.Comares, 2007; Durkheim, E.: Lecciones de sociología, trad. Estela Canto y Est.prel., de José Luis Monereo Pérez, 2007. Véase Monereo Pérez, J.L.: “La filosofía social y jurídica de Durkheim: trabajo, solidaridad y cuestión social”, en Revista española de Derecho del Trabajo (REDT), núm.131, 2006, págs. 587 a 648. Todos ellos criticaron el capitalismo del laissez-faire y de sus tendencias disolventes. Se buscaba garantizar la cohesión social superando la fragmentación propiciada por un capitalismo salvaje. A la solidaridad mecánica debe sustituir la solidaridad orgánica, a la desintegración la integración social.

					
					
							61	El título de su obra es bien significativo, Hobhouse, L.T.: Social Development, London, 1924. Sobre él, puede consultarse Monereo Pérez, J.L.: “Los fundamentos del liberalismo social y sus límites: L.T. Hobhouse”, en Revista española de Derecho del Trabajo (REDT), núm. (2007), y su influyente obra, Hobhouse, L.T.: Liberalismo, edición y estudio preliminar a cargo de J.L.Monereo Pérez, Granada, Ed.Comares, 2007.

					
					
							62	Browne, J.: Historia de El origen de las especies de Charles Darwin, Barcelona, Ed.Debate, 2007, pág.156.

					
					
							63	Véase Novicow, J.: La crítica del darwinismo social, Madrid, Danierl Jorro, Editor, 1914, págs.362-363. Jacques Novicow (1849-1912) era un partidario del evolucionismo social. Significativamente la traducción y Prólogo de esta obra partidaria del reformismo social de “contención social” fue traducida por el krausista Nicolás Salmerón y García (hijo de Nicolás Salmerón y Alonso), krausoinstitucionista, y una personalidad destacada del republicanismo español.
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				de usos y abusos interesados, pero no permite confirmar en sí ninguna ideología política conservadora o progresista64; y en todo caso aporta buenos argumentos para afirmar el carácter evolutivo y contingente de la existencia de todo organismo vivo.

				Novicow aportó una definición de darwinismo social que ya en sí constituye una crítica durísima de esta teoría social: El darwinismo social es “la doctrina que considera el homicidio colectivo como siendo la causa de los progresos del linaje humano”. La crítica apunta directamente Spencer y Haeckel (aunque también lo hace extensivo a los “darwinistas” sociales en general), para el cual la lucha por la existencia entre las sociedades ha sido el instrumento de su evolución65. La crítica al darwinismo social no supone dejar de reconocer que “el triunfo del darwinismo señala la emancipación del espíritu humano de las trabas de la teología; es por ende uno de los sucesos más importantes de la historia de nuestra especie” (p. 10). La crítica a Spencer es incisiva y contundente (le dedica el capítulo V), donde, entre otras cosas, señala que Spencer comete dos confusiones principales que hacen completamente falsa su comparación: 1ª. Compara las luchas de individuos de especies diferentes con las luchas de individuos de la misma especie; 2ª. Compara las luchas entre individuos con las luchas entre colectividades66. La extrapolación biológica a la sociedad desconoce que “cuando se piensa en la lucha por la existencia en el dominio de la zoología, nos la representamos siempre como un exterminio entre seres diferentes, entre especies antagonistas…Por el contrario, en cuanto se trata de la especie humana nos representamos dicha lucha únicamente como exterminio entre semejantes”. También destaca, con Kroposkin, que en la naturaleza como en las sociedades humanas no sólo impera la lucha, sino también la cooperación67. Por lo demás, en el darwinismo social “la lucha es confundida con la muerte total de los semejantes”68. Aunque la lucha es un principio universal, hay que decir que ésta adquiere unas diversas formas de expresión y que “venir a aplicar al dominio psicológico, luego social, principios aplicables tan sólo al dominio zoológico, es contrario al buen sentido y a la observación de los hechos más elementales. Transportar de pronto los fenómenos zoológicos al dominio social, es olvidar que la vida social es un conjunto de hechos interpsíquicos”69. En el mundo no sólo hay lucha, sino también solidaridad, asociación; la lucha biológica no siempre predomina, pues la asociación es un fenómeno tan frecuente como la lucha70.

				EL LIBERALISMO UTÓPICO DE LA “SOCIEDAD DE MERCADO”: LA TEORÍA DE LA EVOLUCIÓN Y DEL PROGRESO SOCIAL Y LA FUNCIÓN DEL ESTADO EN LA CONCEPCIÓN DEL LIBERALISMO INDIVIDUALISTA

				“Fundada en la cooperación voluntaria, en lugar de la obligatoria, la vida industrial como la conocemos nosotros, habitúa a los hombres a obrar con independencia, los impulsa a hacer espetar sus propias libertades a la vez que ellos respetan las ajenas, fortalece la conciencia de los derechos personales y los induce a resistir los excesos del “control” gubernamental”.

				Herbert Spencer71

				Las teorías evolucionistas por selección natural -el darwinismo-, el darwinismo social y la eugenesia, se extendieron a nivel mundial, en Europa, Iberoamérica y Estados Unidos, y tuvo 

				
					
							64	Moreno, J.: Los Retos actuales del darwinismo, cit.,espec., págs. 62 y sigs.

					
					
							65	Novicow, J.: La crítica del darwinismo social, Madrid, Danierl Jorro, Editor, 1914, pág.3.

					
					
							66	Novicow, J.: La crítica del darwinismo social, cit.,págs.45 y sigs.

					
					
							67	Novicow, J.: La crítica del darwinismo social, cit.,págs. 56 y sigs.

					
					
							68	Novicow, J.: La crítica del darwinismo social, cit.,cap.VI, págs.63 y sigs.

					
					
							69	Novicow, J.: La crítica del darwinismo social, cit., pág.86.

					
					
							70	Novicow, J.: La crítica del darwinismo social, cit., cap. VIII, págs.92 y sigs.

					
					
							71	Spencer, H.: El hombre contra el Estado, Madrid-Buenos Aires, 1960, pág.187.
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				repercusiones en prácticamente todas las disciplinas científicas (ciencias naturales y ciencias sociales)72. En esa recepción del darwinismo en sentido amplio, se mezclaba la mentalidad evolucionista con la ideología del progreso, la antropología social, el darwinismo social, la eugenesia, la teoría de la degeneración, la vinculación con las distintas corrientes de pensamiento (socialismo, anarquismo, catolicismo, etc.). Se atendía al hecho de concebir que las sociedades son resultado de la evolución, lo que suponía que los cambios casi inconmensurables eran “posibles en el curso lento de las cosas, pero que cortos períodos de tiempo no pueden dar más que pequeñas partes de esos cambios. Así la teoría del progreso revela por la sociedad considerada como ciencia, es pues la más propia para moderar de una manera considerable así las esperanzas como los temores de los partidos extremos”. Con todo, no es posible realizar modificaciones importantes de una manera brusca; hacerlo tendría consecuencias nefastas73. Ese enfoque conservador de la evolución o el progreso evolutivo es nítido en su pensamiento: “La analogía que presenta el desenvolvimiento individual viene todavía en apoyo nuestro. El desenvolvimiento de un organismo según su tipo especial sigue un curso aproximadamente uniforme, durante un tiempo bastante determinado; no se puede inventar tratamiento para modificarlo o acelerarlo mucho, lo mejor que se puede hacer es mantener las condiciones necesarias a su desenvolvimiento”. La evolución de la organización social no debe ser perturbada por la adopción de supuestas mejoras mediante “procedimientos artificiales”. En efecto, “Aun cuando manteniendo las condiciones requeridas el bien que se puede hacer se reduce a permitir al progreso que siga su curso, sin embargo, se puede causar un mal incalculable perturbándolo, deformándolo o comprometiéndolo, para que prevalezca una política fundada en ideas falsas. De modo que, a despecho de las apariencias, una verdadera teoría de los fenómenos sociales tiene que desempeñar un papel muy importante”. Esta claro que con ello mira de cerca a la crítica a la política de reformas sociales y económicas que ya se estaban adoptando en su tiempo, y ello antepone el principio de respeto a la evolución social progresiva: “Más, si sólo el curso lento de las cosas puede producir los grandes progresos en el estado de la humanidad, y éstos sólo deben producirse de una manera inevitable por dicho camino, ¿Por qué desazonarnos?”. Concluye que hay que respetar el orden natural del proceso evolutivo: todos los organismo progresan a través de mecanismos graduales y lentos, pues “de la misma manera, antes que se produzcan en la naturaleza humana o en las instituciones humanas, cambios que tengan un carácter permanente, que es lo que hace de ellos una parte adquirida de la herencia de la humanidad, es necesario que haya habido innumerables repeticiones de pensamientos, de sentimientos y de acciones que por su naturaleza hayan producido dichos cambios. Esta marcha o proceso no puede abreviarse en modo alguno, no hay más que seguirlo con la debida paciencia”74. Se trata, pues, de una severa 

				
					
							72	VV.AA.: Darwinismo social y eugenesia en el mundo latino, Buenos Aires, Buenos Aires, Siglo XXI de Argentina editores, 2005; Glick, T.F., Ruiz, R. y Puig-Samper, M.A. (Ed.).: El darwinismo en España e Iberoamérica, Madrid (Paracuellos del Jarama), Ediciones Doce Calles, 1999, con estudios comparados de la recepción de las teorías evolucionista en Iberoamérica y España. Diego Núñez ha estudiado agudamente este modo de pensar muy extendido y sacando a la luz una antología de textos sobre el debate y la influencia del darwinismo en España. Véase NÚÑEZ,D.: El darwinismo en España, Madrid, Castalia, 1977. La primera parte de la obra está dedicada a realizar un estudio de la introducción de las ideas de Darwin y la inmediata controversia que ello determina. Más allá de la polémica científica y a menudo pseudocientífica sobre las ideas de Darwin, se llevan a cabo intentos de captación por las diversas corrientes de pensamiento del período: pensamiento demoliberal, socialismo (especialmente la dirección marxista) y anarquismo, de esta teoría biológica. Respecto a esta problemática entiende que no cabe duda que estas lecturas ideológicas del darwinismo desnaturalizarán a menudo el sentido riguroso de la teoría científica hasta dar generalmente la impresión de que la biología transformista no es más que un puro pretexto en este juego de intenciones ideológicas. También Glick, T.F.: Darwin en España, Barcelona, Península, 1982.

					
					
							73	Spencer, H.: El universo social. Sociología general y descriptiva, cit.,pág.410.

					
					
							74	Spencer, H.: El universo social. Sociología general y descriptiva, cit., págs. 411 a 413. Lo que añade va inequívocamente a reforzar ese modo de pensar de una evolución social regida por procesos evolutivos equiparables a los que imperan en el ámbito de la Naturaleza. Desde ese evolucionismo naturalista entiende que: “Así, pues, aun admitiendo que temerarias anticipaciones sean un estimulante necesario para el fanático, aún reconocimiento que las ilusiones en que se complace sean útiles, porque se adaptan a su íntima naturaleza y a su función particular, el hombre, por lo mismo que pertenece a un tipo más elevado, ha de contentarse con esperanzas menos ambiciosas, perseverando al mismo tiempo en sus esfuerzos sin desmayo alguno. Pues aún cuando vea lo poco que relativamente 
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				advertencia a las políticas de reformas “artificiales”, a las que califica de “temerarias anticipaciones”, en cuanto realizadas por el principio intervencionista del Estado. A pesar de que Spencer formalmente75 defendía una investigación sociológica libre de valores, no se puede desconocer la dimensión político-ideológica inserta en su discurso.

				El Estado tiene que dejar hacer al proceso de evolución y al desarrollo de las fuerzas sociales y económicas: para Spencer “los organismos políticos, legislativos o de cualquiera otra clase que fueran, mientras impiden la supervivencia de la mayor adaptación, y más tarde la propagación de la desadaptación, producen los más graves errores”. Para él las políticas de filantropía institucional (“estúpida filantropía”), premia a los malos y castiga a los buenos76. Sus censuras “van dirigidas principalmente contra las organizaciones que obligan a hacer lo que se haría voluntariamente”. Tal es el caso de las políticas públicas de protección de los pobres77. Spencer defiende la “armonía natural” de los intereses en la sociedad de mercado libre de regulaciones “externas” (públicas); es decir, apuesta por una sociedad de mercado económico como la instancia reguladora de la sociedad. En esta concepción del liberalismo económico el espacio de la política queda estrictamente acotado a la garantía de un marco institucional “externo” que opera como mínimo indispensable para el autogobierno de la sociedad de mercado. Spencer se inserta en la corriente de pensamiento que afirma -a la estela de Adam Smith78- la utopía económica liberal del mercado como principio básico de organización de la sociedad.

				Se ha observado, con acierto, que desde 1870, de uno a otro extremo de Europa, tener espíritu científico, ser positivo, equivaldría a unirse al evolucionismo79. El evolucionismo tuvo un importante impacto en la Sociedad Española de Historia Natural (creada en 1871, en el marco del ambiente liberal propiciado por el Sexenio Revolución de 1868-1874), con presencia de darwinistas y antidarwinistas, y entre los naturalistas de la Institución Libre de Enseñanza (González de Linares, Blas Lázaro Ibiza, Enrique Serrano Fatigati, Salvador Calderón, etc.)80. Pero, además, esa influencia se manifiesta entre algunos de los botánicos y de aquellos otros profesionales relacionados con el mundo vegetal, como fueron los ingenieros de montes81. Una singular influencia tuvo el darwinismo en la antropología española (de modo destacado, Francisco María Tubino y Oliva, defensor del evolucionismo y Secretario General de la Sociedad Antropológica, y Manuel Machado y Nuñez, médico gaditano y figura central en la introducción del darwinismo en Andalucía, y su hijo Antonio Machado y Álvarez, introductor de los estudios de folklore en España, discípulo de Federico de Castro)82. Por otra parte, 

				
					
						puede hacer, sin embargo, estimará que ese poco vale la pena hacerse, uniendo así la energía del filántropo con la calma del filósofo” (Ibid., pág.413).

					
					
							75	Spencer expresamente había declarado que se debería excluir al máximo posible todo emoción y criterio de valor que se prevea pudieran provocar los hechos analizados, evitando las pasiones humanas. Cfr. Spencer, H.: The Principles of Sociology, vol. 2, Nueva York, Appleton, 1908, págs. 230 a 232.

					
					
							76	Spencer, H.: El universo social. Sociología general y descriptiva, cit., pág.415 y 354-355.

					
					
							77	Spencer, H.: El universo social. Sociología general y descriptiva, cit., págs.416 y sigs.

					
					
							78	Puede consultarse Rosanvallon, P.: Le capitalismo utopique. Histoire de l’ idée de marché, París, Editions du Seuil, 1999, parte primera (“Economía y sociedad de mercad”); Méndez Baiges, V.: El filósofo y el mercader. Filosofía, derecho y economía en la obra de Adam Smith, México, FCE, 2004.

					
					
							79	Morazé, CH.: El apogeo de la burguesía, Barcelona, Ed.Labor, 1965, pág. 300.

					
					
							80	Véase Pelayo, F.: “La repercusión del evolucionismo en la sociedad Española de Historia Natural”, en Glick, T.F., Ruiz, R. y Puig-Samper, M.A.(Ed.).: El darwinismo en España e Iberoamérica, Madrid (Paracuellos del Jarama), Ediciones Doce Calles, 1999, págs.115 y sigs. Respecto a la noción krausista de la naturaleza puede consultarse Nuñez, D.: La mentalidad positiva en España: Desarrollo y crisis, Madrid, Túcar, 1975, y Sala Catalá, J.: Ideología y ciencia biológica en España entre 1860 y 1881, Madrid, CSIC, 1987, espec.,págs.45 a 65.

					
					
							81	Pinar, S.: “Darwinismo y botánica. Aceptación de los conceptos darwinistas en los estudios botánicos del siglo XIX en España”, en Glick, T. F. ,Ruiz, R. y Puig-Samper, M.A.(Ed.).: El darwinismo en España e Iberoamérica, Madrid (Paracuellos del Jarama), Ediciones Doce Calles, 1999, págs.133 y sigs.

					
					
							82	Véase Puig-Samper, M.Á.: “El darwinismo en la antropología española”, en Glick, T.F., Ruiz, R. y Puig-Samper, M.A.(Ed.): El darwinismo en España e Iberoamérica, Madrid (Paracuellos del Jarama), Ediciones Doce Calles, 
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				las formas del darwinismo social y la eugenesia también penetraron, aunque en menor intensidad en nuestro país. Teniendo en cuenta las aportaciones de las teorías científicas y eugenésicas se buscaba un remedio de base científica a los problemas de población a través de ellas83. En relación a ello cabe destacar la no desdeñable recepción de la teoría darwinista y eugenésicas en el ámbito de la “Higiene Social”, “Medicina Social” y de la “Medicina del Trabajo”84. Un aspecto especialmente importante de penetración de la ideología del darwinismo social fue el de la recepción en España de la teoría de la “degeneración”. Teoría vinculada la teoría darwinista de la evolución por selección natural y a la spenceriana de la lucha por la existencia con el predomino de los más aptos, pero también con la antropología criminal lombrosiana. En términos generales, la aceptación por parte de los alienistas españoles de la teoría de la degeneración no fue unánime (una de las personalidades destacadas fue Mateo Bonafonte85). Es más, a excepción del ámbito de la medicina legal, los más destacados representantes de la psiquiatría española decimonónica consideraron de muy escasa utilidad, para la nosografía psiquiátrica, la reflexión ético-patogénica introducida por Morel, siendo autores considerados “menores” los que con más interés abordaron la cuestión86. Tuvo importancia considerable el desarrollo de la higiene social, especialmente cuando en la década de los veinte se constituyó la Liga de Higiene Mental. Los médicos sociales y los higienistas prestaron atención a los aspectos sociales de la degeneración y estuvieron familiarizados con los problemas de salud de las clases trabajadoras, dentro y fuera de las fábricas87. Por lo demás, la teoría de la degeneración 

				
					
						1999, págs.153 y sigs.; Sala Catalá, J.: Ideología y ciencia biológica en España entre 1860 y 1881, Madrid, CSIC, 1987, págs.45 a 65; Pelayo, F.: Ciencia y creencia en España durante el siglo XIX, Madrid, CSIC, 1999, págs.135 y sigs. Entre los naturalistas que aceptaron de manera crítica al darwinismo están los que estaban vinculados a la Institución Libre de Enseñanza en 1877. En los trabajos de este grupo vinculado al krausismo se hacen referencias a la evolución orgánica como ley general de la Naturaleza. Por ello estos naturalistas recibirían con satisfacción, no exenta de cierta crítica, la teoría de la evolución de Darwin. Este fue el caso de autores como Augusto González Linares (1845-1904), Enrique Serrano Fatigati (1840-1918), Alfredo Calderón Arana (1850-1907) y Salvador Calderón Arana (1851-1911). Cabe realzar en ese contexto intelectual que una de la síntesis más completa de las ideas krausistas sobre la naturaleza y sus transformaciones fue planteada por Alfredo Calderón Arana, doctor en Derecho y periodista, corresponsal en varios periódicos republicanos, el cual defendió que el transformismo, tanto por su valor teórico como por sus posibles aplicaciones, estaba necesitado de una mayor atención e interés en España. En relación a la paleontología, el representante del grupo de la ILE que más trabajó en este campo fue Salvador Calderón (1851-1911), doctor en Ciencias Naturales y que fue cofundador del Ateneo Propagador de las Ciencias Naturales, asociación que acabaría integrándose en la Sociedad Española de Historia Natural. A esta Sociedad pertenecieron desde sus primeros años los principales naturalistas españoles que aceptaron y apoyaron la teoría de la evolución de Darwin (Machado; Ignacio Bolívar; Eduardo Boscá; Víctor López Seoane; José Gogorza, etc.).

					
					
							83	Álvarez Peláez, R.: “Características y desarrollo de la eugenesia española”, en Glick, T.F., Ruiz, R. y Puig-Samper, M.A.(Ed.): El darwinismo en España e Iberoamérica, Madrid (Paracuellos del Jarama), Ediciones Doce Calles, 1999, págs. 215 y sigs.

					
					
							84	Véase Sánchez Ocaña, E. (Ed.): La constitución de la Medicina Social como disciplina en España (1882-1923), Madrid, Ministerio de Sanidad y Consumo, 1988, donde se hace notar que los defensores de la eugenesia en España fueron personas de origen heterogéneo, aunque principalmente integrantes de las “clases médicas”, y en la mayor parte de los casos médicos, abogados, higienistas, pedagogos y también algún veterinario o biólogo, además de intelectuales reformistas; Monereo Pérez, J.L. “Los servicios de salud en el trabajo: Ideologías reformistas e identificación del modelo legal”, en Alcordemgo. Revista Científico-Técnica de Seguridad y Salud Laborales, Monográfico “De los Servicios Médicos de Empresa a los Servicios de Prevención”, Madrid, 2008, con amplia referencia a las ideologías del reformismo médico e higienista.

					
					
							85	Bonafonte, M.: Degeneración y locura, Zaragoza, Tipografía de Manual Ventura, 1900. Sobre su pensamiento, puede consultarse Huertas, R.: “Sobre la recepción del degeneracionismo psiquiátrico en España: la obra de Mateo Bonafonte”, en Arquiola, E.y Martínez-Pérez, J. (Coords.): Ciencia en expansión. Estudios sobre la difusión de las ideas científicas y médicas en España (siglos XVIII-XX), Madrid, Complutense, 1995, págs. 521 a 534.

					
					
							86	Véase Campos Marín, R.y Huertas, R.: “La teoría de la degeneración en España (1886-1920)”, en Glick, T.F., Ruiz, R. y Puig-Samper, M.A. (Eds.): El darwinismo en España e Iberoamérica, Madrid (Paracuellos del Jarama), Ediciones Doce Calles, 1999,págs.231 y sigs.; Galera, A.: Ciencia y delincuencia. El determinismo antropológico en la España del siglo XIX, Sevilla, CSIC, 1991.

					
					
							87	Véase Campos Marín, R.: “Psiquiatría e Higiene social en la España de la Restauración”, en Un siglo de Psiquiatría en España, Madrid, Extra Editorial, 1995, págs. 53 a 66; Ibid., Alcoholismo, Medicina Social y Sociedad en España 
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				social no sólo fue objeto de tratamiento técnico, por así decir, sino que recibió también entre nosotros una utilización de tipo sociológica. En tal sentido la crisis de fin de siglo y el recrudecimiento de la cuestión social condujo a que varias corrientes de pensamiento crítico con el orden político autoritario de la Restauración (republicanos, socialistas y anarquistas, de modo destacado), acogieran algunas de las posiciones de la teoría de la degeneración como arma de crítica sociopolítica contra dicho orden, respecto al cual entendían que era en sí una encarnación de la degeneración social o que, cuando menos, contribuía a forjar una sociedad degenerada y corrupta. La doctrina de la degeneración se correspondía con su pretendida alternativa, a saber: la regeneración. En apoyo de esta teoría se aducía las aportaciones del evolucionismo darwinista, lamarckiano y spenceriano, que mostraban el carácter no estático sino constitutivamente cambiante de todo lo real, de todo organismo vivo. Degeneración se conjugaba con decadencia y crisis de finales del siglo XIX, y no sólo en España88, sino también en toda Europa89. Era preciso regenerar un tejido social y político descompuesto -degenerado- a través de remedios eficientes y contundentes. La crítica se entraba en una burguesía incapaz para realizar un proyecto histórico de modernización rompiendo con el sistema heredado del Antiguo Régimen absolutista. Es también la crisis del positivismo, que había sido un pensamiento afirmativo y organizador (racionalizador) frente a la razón crítica y especulativa de la Ilustración y la propuesta de un nuevo orden social90. En gran medida el darwinismo social es una ideología surgida en la crisis del liberalismo y su idea optimista de progreso. El darwinismo social permitirá -frente a la otra revisión que estaba suponiendo el emergente “liberalismo social”- ahora justificar direcciones político-ideológicas autoritarias y elitistas. No obstante, no se puede desconocer la utilización alternativa de carácter conservador, denunciando los avances sociales y democráticos como un atentado al libre desenvolvimiento de las leyes naturales y del “orden natural”91.

				
					
						(1876-1923), Madrid, CSIC, 1997; Huertas, R.y Campos Marín, R.(Coords.): Medicina Social y clase obrera en España (Siglos XIX y XX), 2 vols., Madrid, FIM, 1992. En estos estudios se recogen las aportaciones doctrinales más significativas de la higiene y medicina sociales en nuestro país.

					
					
							88	Caro, E.: El pesimismo en el siglo XIX, trad. A. Palacio Valdés, Madrid, Medina, 1870.

					
					
							89	Véase Campos Marín, R., Martínez Pérez, J. y Huertas García Alejo, R.: Los ilegales de la naturaleza. Medicina y degeneracionismo en la España de la Restauración (1876-1923), Madrid, CSIC, 2001; Álvarez Peláez, R.: “Biología, medicina, higiene y eugenesia. España a finales del siglo XIX y comienzos del XX”, en Salavert, V. y Suárez Cortina, M.(eds.): El regeneracionismo en España. Política, educación y ciencia, Valencia, Universitat de València, 2007, págs.207 y sigs. Asimismo, Monereo Pérez, J.L.: El pensamiento sociopolítico y pedagógico de Francisco Giner de los Ríos, Barcelona, Atelier, 2023.

					
					
							90	Nuñez, D.: La mentalidad positiva en España: desarrollo y crisis, Madrid, Túcar, 1975, pág.205.

					
					
							91	Puede consultarse, respecto al republicanismo la labor de traducción sistemática realizada por Nicolás Salmerón y García (hijo de Nicolás Salmerón y Alonso). A él se debe nada menos que la oportunísima traducción del libro de Novicow, J.: La crítica del darwinismo social, Madrid, Daniel Jorro, Editor, 1914. Pero también las importantes traducciones de Nordau, M.: Psico-fisiología del genio y del talento, Madrid, Daniel Jorro, Editor, Biblioteca Científico-Filosófica, 1910; Degeneración, 2 tomos, con epílogo del autor, Madrid, Daniel Jorro, Editor, Biblioteca Científico-Filosófico, 1902, el Tomo I sobre “Fin de siglo. El misticismo”, y el II, sobre “El Egotismo. El realismo. El siglo XX; El Sentido de la Historia, Madrid, Daniel Jorro, Editor, Biblioteca Científico-Filosófica, 1911; Estudios filosóficos y políticos, Madrid, Impr. De Manuel de los Ríos, 1877, donde se recoge un significativo ensayo sobre “El pesimismo en su relación con la vida práctica”. Para el campo del socialismo, puede consultarse Campos Marín, R.: “Herencia biológica y medio social en el discurso antialcohólico del socialismo español (1886-1923)”, en Huertas, R.y Campos Marín, R. (Coords.).: Medicina Social y clase obrera en España (Siglos XIX y XX), vol.1., Madrid, FIM, 1992, págs.67 a 91. En relación con el anarquismo, Girón Sierra, A.: Evolucionismo y Anarquismo: La incorporación del vocabulario y los conceptos del evolucionismo biológico en el anarquismo español (1882-1914), Madrid, Tesis doctoral inédita, Universidad Complutense, 1996; Girón Sierra, Á.: “La economía moral de la naturaleza: Darwinismo y lucha por la existencia en el anarquismo español (1882-1914)”, en Glick, T.F., Ruiz, R. y Puig-Samper, M.A.(Ed.).: El darwinismo en España e Iberoamérica, Madrid (Paracuellos del Jarama), Ediciones Doce Calles, 1999, págs. 249 y sigs.; y de la época, como exponentes de una lectura conservadora de la degeneración, es ilustrativo el estudio de Pulido, A.: La degeneración del Socio-Sindicalismo. Necesidad de su regeneración higiénica y moral, Madrid, Casa Editorial de M. Nuñez Samper, 1921, y esa misma dirección conservadora, Martínez Vargas, M.: “Alcance de la Medicina Social Española”, en La Medicina Social Española, vol. 6, 1916, criticando las políticas sociales y la acción del sindicalismo libre. Para el marco de referencia ideológico y político-jurídico de estas tendencias de pensamiento de la época en cuestión, puede consultarse Monereo Pérez, 
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				La influencia de Spencer fue realmente importante en España, como puede fácilmente verificarse atendiendo a la traducción de prácticamente su inmensa obra completa y desde fechas a menudo coetánea a su publicación originaria en lengua inglesa. En España esas obras se editaron por editoriales muy prestigiosas y tuvieron numerosas reediciones, en términos generales. Además, cabe anotar que esa recepción fue muy pluralista en las distintas ideologías y también en las publicaciones de carácter científico. Es de destacar la recepción importante desde el krausismo, el socialismo92, el anarquismo y la literatura científica especializada93. Spencer aportaba filosofía social basada en una teoría evolucionista que se ofrecía con pretensión positivista de comprensión global de la sociedad. El evolucionismo agnóstico de Spencer, con su soporte positivista, era percibido de modo plural como una atención esperanzadora a los hechos y permitía vislumbrar la posibilidad de introducir cambios cualitativos en una línea de progreso social, pero sin rupturas bruscas. El evolucionismo se oponía a la idea de los ciclos que a lo largo de la historia se repetirían en una sucesión indefinida de fases de carácter ascendente y descendente; también a la idea creacionista de la providencia. La evolución no tiene que ser cíclica o lineal, puede operar por saltos cualitativos, y en evolucionismo social pueden operar factores no artificiales (de tecnología social), no naturales94. Spencer veía el progreso en la evolución de lo simple a lo complejo, por diferenciaciones sucesivas, de lo homogéneo a lo heterogéneo. El cambio es inherente al progreso social y ninguna sociedad puede substraerse a su intrínseco carácter contingente. Por lo demás, el evolucionismo social de Spencer incorporaba la idea de lucha por la supervivencia, que aunque en términos individualistas (en coherencia con su adscripción al liberalismo de laissez-faire) podría traducirse en un llamamiento a la lucha por el Derecho (es el caso de Ihering, también muy influido por el darwinismo social, con el reclamo de la fuerza como elemento central del orden jurídico)95. El mismo Novicow, en su famoso libro Crítica del darwinismo social, centra su crítica en Ihering, que como darwinista social “conduce lógicamente a la primacía de la fuerza sobre el Derecho96. Pero apunta críticamente que “el darwinismo ha favorecido la idea de que es posible resolver la cuestión social por la expoliación, es decir, por la lucha entre hombres. Por consiguiente, el darwinismo ha desviado a los espíritus de la solución verdadera, que es la unión de los hombres para luchar contra el medio físico. Esta solución es la verdadera, luego la única posible, por 

				
					
						J.L.: Fundamentos doctrinales del derecho social en España, Madrid, Trotta, 1999; ID.: La reforma social en España: Adolfo Posada, Madrid, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2003, y la bibliografía allí citada.

					
					
							92	Los socialistas tendían a vincular esa recepción crítica de Spencer con la respuesta y los remedios a la cuestión social. Véase Lluria y Despau, E.: Evolución super-orgánica. La Naturaleza y el problema social, Prólogo de S. Ramón y Cajal, Madrid, Librería de Fernando Fe, 1905. Sobre su pensamiento, puede consultarse González de Pablo, A.: “Cuestión social, salud y enfermedad en el pensamiento médico socialista y positivista: la obra de Enrique Lluria y Despau (1862-1925)”, en Medicina social y clase obrera en España (Siglos XIX y XX), vol. II, Madrid, FIM, 1992, págs. 427 a 458.

					
					
							93	Una perspectiva de conjunto sobre la influencia del evolucionismo spenceriano en nuestro país, en la obra de referencia ya clásica de Nuñez Ruiz, D.: La mentalidad positiva en España, cit., espec., págs.184 a 187, con indicación de la doctrina receptora desde las diversas corrientes de pensamiento. También, Álvarez Peláez, R.: “Biología, medicina, higiene y eugenesia. España a finales del siglo XIX y comienzos del XX”, en Salavert, V. y Suárez Cortina, M.(eds.): El regeneracionismo en España, cit., págs. 207 y sigs.

					
					
							94	Sobre esas concepciones, véase Bury, J.B.: La idea del progreso, trad. Elías Díaz y Julio Rodríguez Aramberri, Madrid, Alianza, 1971.

					
					
							95	Véase Wieacker, F. (2021). “Ihering y el “Darwinismo”. Anales De La Cátedra Francisco Suárez, 18, 341-370. https://doi.org/10.30827/acfs.v18i.22139; Monereo Pérez, J.L.: “Ihering y la lucha por el Derecho”, Est. prel., a Ihering, R.v.: La lucha por el derecho, Granada. Comares (Colección Crítica del Derecho), 2008. Es obvio que el krausopositivismo o krausoinstitucionismo ponía entre paréntesis la idea de lucha, la cual incluso se negaba como necesidad, debiendo ser sustituida por la idea de armonía y solidaridad social. De ahí que el krausismo español pudo aceptar la filosofía social spenceriana en la medida en que se estimaba compatible con los presupuestos esenciales del krausismoinstitucionista (vgr. Organicismo no biológico sino ético-espiritual; no centralidad de la lucha, cuya existencia se reconoce como hecho, pero no como un elemento constitutivo del progreso social, el cual encuentra su realización cualitativa a través de la idea del armonicismo social paulatinamente revestido e influido de solidarismo social (reténgase la influencia en los krausoinstitucionistas del solidarismo francés, que acabó siendo la ideología oficial de la IIIª República Francesa).

					
					
							96	Novicow, J.: La crítica del darwinismo social, Madrid, Danierl Jorro, Editor, 1914, págs.346 y sigs.
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				la razón elemental que la riqueza es la adaptación del planeta a nuestras conveniencias. Para extirpar la miseria, hay que sacar del planeta una cantidad de productos suficientes para las necesidades del género humano. Darwin ha sido el colaborador de Marx; la lucha de clases ha sido presentada, también por su parte, como un hecho cósmico”97. Piensa Novicow que “la asociación del género humano es el único medio que podrá procurar al individuo el máximum de felicidad realizable sobre nuestro planeta”98. No eran pocas las corrientes de pensamiento que eran reticentes respecto del aumento de funciones interventoras por parte del Estado (no sólo los anarquistas, sino también los krausistas que afirmaban un cierto anti-estatalismo condicionado por el ambiente de un régimen autoritario de la Restauración cuya represión habían padecido directamente). En esa recepción de conjugaban, evolucionismo, organicismo, progreso y políticas de regeneración y reformas sociales99. En general las corrientes reformistas se apartaban del darwinismo social estricto que defendía el laissez-faire y la abstención estatal en las relaciones económicas y sociales. Autores como Spencer y William Graham Summer (1840-1910), se opusieron tenazmente a las reformas sociales y a las políticas intervencionistas. Por el contrario las corrientes de reforma social eran intervencionistas (aunque en sentido e intensidad matizadamente diferentes), pues creían en un progreso no lineal ni espontáneo, sino en un progreso mediatizado por la acción y humana y la posible intervención activa de los grupos y del propio Estado. Así Lester F. Ward pudo entender que la evolución humana se volvía “télica” y exigía la actuación deliberada del ser humano en una sociedad organizada100. La idea de progreso evolutivo condicionada por la intervención del Estado sería, sin embargo, objeto de una severa crítica por Spencer (el paradigma de dicha crítica es su libro El individuo contra el Estado, publicado en 1884)101. En la posición originaria del progreso evolutivo, positivo, esta subyacente la concepción de que existía un fin de la selección o de la adaptación. Darwin había rechazo la idea de bien de la especie como finalidad última y típica de las adaptaciones -no sólo sociales, sino en general-. La idea del bien de la especie constituye una tergiversación inconsistente de la idea original de la selección natural (que ha sido, por cierto, favorecida por algunos etólogos clásicos, como el mismo Konrad Lorenz), “pues la selección natural no tiene ninguna forma de favorecer caracteres que aseguren el bien de la especie (es decir, la disminución del riesgo de extinción en u n futuro desconocido), frente a caracteres que favorecen la propagación reproductiva de los individuos portadores en el presente. La prueba es que la extinción es frecuente. Sólo a posteriori puede observarse que ciertos caracteres favorecen la supervivencia de especies o grupos de ellas frente a la extinción, pero ello es un resultado colateral de la selección de rasgos que favorecen la reproducción de los individuos que portaban dichos caracteres”102. En realidad, la variación y la selección actúan en la teoría evolucionista de Darwin como bases del funcionamiento de la vida, y “Aunque el ambiente puede contribuir a formular ideas, hipótesis y diseños económicos y tecnológicos (lamarckismo), muchos surgen espontáneamente, y es la posterior lucha por la supervivencia la que determina cuáles pasarán a estar representadas en el futuro (darwinismo). Es evidente que muchos autores (relevantes) en multitud de disciplinas (científicas) han considerado los procesos estudiados como basados en selección por competencia entre variantes surgidas aleatoriamente”103.

				
					
							97	Novicow, J.: La crítica del darwinismo social, cit., págs.418-419.

					
					
							98	Novicow, J.: La crítica del darwinismo social, cit., pág.426.

					
					
							99	Se ha realzado que la biología, la medicina, la higiene y la eugenesia en múltiples combinaciones y con múltiples interpretaciones fueron elemento esencial del pensamiento regeneracionista de los siglos XIX y XX, todo ello en un intento de explicación de la realidad. Cfr. Álvarez Peláez, R.: “Biología, medicina, higiene y eugenesia. España a finales del siglo XIX y comienzos del XX”, en Salavert, V. y Suárez Cortina, M.(eds.): El regeneracionismo en España, cit., pág.239.

					
					
							100	Véase Ward, L.F.: Dynamic Sociology, Nueva Yord, D.Appleton and Co., 1883.

					
					
							101	Puede consultarse Mark, F.: Herbert Spencer and the Invention of Modern Life, Ithaca: Cornell University Press, 2007, págs.313 y sigs.

					
					
							102	Moreno, J.: Los Retos actuales del darwinismo ¿Una teoría en crisis?, Madrid, Editorial Síntesis-Sociedad Española de Biología Evolutiva (Sesbe), 2008, pág. 310.

					
					
							103	Moreno, J.: Los Retos actuales del darwinismo, cit., pág. 331, quien apunta, por otra parte, que “en cualquier caso, la genial idea de Darwin para explicar la evolución biológica en nuestro planeta tiene un alcance universal 
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				Desde el marxismo de Marx y Engels se criticó el intento de transposición directa y mecánica a la sociedad humana de una ley extraída del mundo animal con la evidente pretensión de elevar la organización social del capitalismo al nivel de ley natural y eterna. En la segunda parte del libro se contiene la antología de textos, bastante completa; y la tercera, y última, se recoge, de modo casi exhaustivo, la bibliografía y cronología española del darwinismo y el evolucionismo en España (1859-1900)104. En realidad, los postulados más radicales del darwinismo social son los que imprimiera Spencer, el cual hacía referencia a la “supervivencia de los más aptos” en la inevitable lucha por la existencia entre los seres humanos105. Por lo demás, la concepción darwiniana de la supervivencia de los más aptos presentaba una lógica explicativa no identificable exactamente con el spencerismo o lamarckismo social, aunque influida por la filosofía de Spencer. Según Darwin la supervivencia se refiere a la preservación de determinadas características heredables que afectan al éxito reproductor a lo largo de la evolución. No es ser apto en abstracto lo que sobrevive o se preserva, sino determinadas características que contribuyen a mejorar las capacidades competitivas de los individuos de una población en contexto de recursos limitados. Ese enunciado de supervivencia de los más aptos supone que las capacidades heredables explican la aptitud y que la aptitud explica las capacidades heredables, que en sus frecuencias en cada momento resultan de diferencias en aptitud en el pasado. Las características que determinan la aptitud presente son un legado del pasado, esto es, hay una distancia temporal entre lo que determina la aptitud presente (que se encuentra en el pasado) y la supervivencia presente. Darwin quería explicar la existencia de capacidades heredables en los organismos por su contribución al éxito reproductor, es decir, a la producción de descendientes más o menos similares, en la idea de que la supervivencia en sí misma sin efectos sobre la reproducción no tiene repercusiones evolutivas106. Darwin utilizó la expresión de Spencer de la “supervivencia de los más aptos”, sin preguntarse expresamente la definición de aptitud. Esa aptitud para Darwin, no obstante, se mide por la capacidad de dejar descendencia (aptitud biológica), de modo que la frase 

				
					
						y ha contribuido, más que ninguna idea previa o posterior, a aumentar la capacidad de comprensión del mundo por la mente humana. Su rechazo por motivos cualesquiera significaría un tremendo retroceso de incalculables consecuencias para el desarrollo de la humanidad” (pág. 337).

					
					
							104	Sobre el darwinismo social y su proyección en España e Iberoamérica, puede consultarse Glick, T.F., Ruiz, R. y Puig-Samper, M.A.(Ed.).: El darwinismo en España e Iberoamérica, Madrid (Paracuellos del Jarama), Ediciones Doce Calles, 1999. Como ha advertido Timasheff entre las muchas escuelas en que se dividió la predominante teoría evolucionista se destaca el darwinismo social. Interesa anotar que Charles Darwin, autor de El origen de las especies (1859) -libro que hizo época- y de La selección respecto al sexo (1871), y creador de la teoría moderna de la evolución biológica, no era un darvinista social. No estudió los problemas de filosofía social y se inclinaba más bien a acentuar el contraste entre los procesos de la evolución biológica y de la evolución social. Véase Timascheff, N.S.: La teoría sociológica. Su naturaleza y desarrollo, 2ª ed., trad, de F.M. Torner, México-Buenos Aires, FCE, 1963, pág.83.

					
					
							105	Véase Spencer, H.: Principios de sociología (1ª ed., en castellano, 1883), traducción y Eduardo Cazorla, 2 volúmenes (XIV, 486; 310 p.). Disponible en abierto: Biblioteca Digital de Castilla y León. https://bibliotecadigital.jcyl.es/es/consulta/registro.do?id=33029

							Es verdad que se ha discutido y puesto en duda recientemente ese “darwismo social” de Spencer. Es el caso de Mark, F.: Herbert Spencer and the Invention of Modern Life, Ithaca, Cornell University Press, 2007, espec., Cap. III, págs.189 y sigs., y 296, 293 y sigs., 302,381 y 403. Crítica a Stephen Jay Gould y a Steven Pinker respecto a su argumentación de que debía hablarse más propiamente de “social spencerismo” que de “social darwinismo”. Es verdad que Darwin no era enteramente inocente en sus planteamientos en la extensión de su teoría a la Sociedad humana, pero no puede desconocerse que Spencer fue la figura que más directamente defensora del cuadro de ideas asociadas a esa expresión “darwinismo social” (ciertamente ambigua), y en su producción científica y política insistió reiteradamente en la idea de la supervivencia de los más aptos y en la oposición explícita y reiterada a las leyes de protección de los pobres y del trabajo asalariado, realizando una defensa radical del principio de competencia y del laissez-faire en campo de las relaciones sociales y económicas. Oposición tan contundente que no puede encontrarse, sin duda, en las obras de Darwin.

					
					
							106	Esa explicación en Moreno, J.: Los Retos actuales del darwinismo, cit., págs.51 y sigs.
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				de Spencer en un contexto biológico es apenas más que una tautología: “la supervivencia de lo que sobrevive”107.

				Hay que tener en cuenta el enfoque distinto del darwinismo social de tipo socialista. Desde el marxismo y el socialismo se habían realizado propuestas de una mejora del género humano siguiendo la teoría de la lucha por la existencia de Darwin. El darwinismo social de orientación socialista formula una mejora de la humanidad centrada no tanto en lo biológico cuanto, en lo social, a saber, solicitando un cambio de las deficientes condiciones de vida y de trabajo, a las cuales se achaca la degeneración108 biológica del hombre, y luchando contra determinadas costumbres sociales, como las sexuales o las de vestir. Para sustentar esta postura y de acuerdo con una tradición específica del movimiento obrero que procede del siglo XVIII, el socialismo acoge la concepción de la evolución de Lamarck, porque ella permite defender que las cualidades adquiridas socialmente son biológicamente transmitidas a las siguientes generaciones109. La eugenesia socialista estará presente en los proyectos de la primitiva Rusia soviética y en los debates de la Alemania previa al triunfo del nazismo110.

				El tiempo ha transcurrido rápidamente y también ese largo siglo veinte, el liberalismo individualista fue en gran medida desplazado por el liberalismo social, pero nunca dejó de tener sus partidarios e incluso en fechas muy próximas con el movimiento neoconservador, que en no pocas ocasiones se ha remitido al pensamiento liberal individualista de Spencer. Él había construido una teoría liberal de la organización social. Su trayectoria es coherente con los esquemas propios del liberalismo individualista. No hay rupturas bruscas en el modo de pensar de Spencer, sino simplemente evolución continuista en su pensamiento, a saber, su trayectoria desde sus obras juveniles hacia sus obras posteriores más radicalmente liberal individualistas (“liberistas”). En gran medida, el substrato común del liberalismo individualista fue inequívocamente la mano invisible de equilibrio en la lucha por la vida con la defensa del laissez-faire. En realidad, en los “profetas del mercado” hay una amplia secuencia diacrónica que incluye, significativamente, a John Stuart Mill, Herber Spencer, Willian Grahan Summer, Friedrich von Hayek y Ludwig von Mises111. El entronque con el darwinismo social se conecta con la idea de mundo dominado por la lucha, donde el mercado no es intervenido y el que el resultado normal de la lucha, de la competencia, es la exclusión o desaparición del adversario más débil112. En la contienda se selecciona a los fuertes, desarrolla sus 

				
					
							107	Cfr. Barnett, S.A. y otros.: Un siglo después de Darwin, trad. Faustino Cordón, Madrid, Alianza Editorial, 1971, Prólogo, pág.8.

					
					
							108	Sobre la idea de “degeneración”, véase Gould, S.J.: La estructura de la teoría de la evolución, Barcelona, Tusquets Editores, 2004, espec., págs.229 y sigs.

					
					
							109	Sobre Lamarck y el nacimiento del evolucionismo moderno, véase Gould, S.J.: La estructura de la teoría de la evolución, Barcelona, Tusquets Editores, 2004, págs.196 y sigs.

					
					
							110	Mocek, R.: Socialismo revolucionario y darwinismo social, trad. de R. Orden, Madrid, Ediciones Akal, 1999.

					
					
							111	Galbraith, J.K.: La sociedad opulenta, Barcelona, Editorial Planeta-De Agostini, 1992, pág.10, y en una perspectiva más amplia, Honderich, T.: El conservadurismo. Un análisis de la tradición anglosajona, Barcelona, ediciones península, 1993.

					
					
							112	Tampoco se puede olvidar las nuevas formas de exclusión social en la Modernidad tardía. Véase al respecto, Young, J.: La sociedad “excluyente”, trad. R. Bergalli y R. Sagarduy, Madrid, Marcial Pons, 2003. En realidad, la transición actual de la Modernidad a la Modernidad tardía puede verse como el movimiento de una sociedad incluyente a otra excluyente (pág.18). El tránsito que se viene produciendo lentamente se puede formular en los términos “de una sociedad de inclusión a otra de exclusión”. En ese movimiento que va de la Modernidad a la Modernidad tardía, se está creando un nuevo mundo “donde las fuerzas del mercado que transformaron las esferas de producción y consumo, han desafiado implacablemente nuestras nociones de seguridad material y valores no cuestionados. Tanto unos como otros han sido reemplazados por un mundo de riesgo e incertidumbre, de opciones individuales y plurales; de una precariedad profundamente arraigada, tanto económica como antológicamente” (pág. 9). En verdad, el proceso de modernización tiene un carácter contingente, que muestra su desarrollo no lineal, pues desde una supuesta superación de la “modernización restringida” impuesta por el liberalismo individualista originario se está pasando hacia una “modernización excluyente” de nuevo tipo, tras la larga fase intermedia de “modernización incluyente” del constitucionalismo social (y su forma política de Estados social). Para el desarrollo del proceso 
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				facultades y asegura su perpetuación, su supervivencia. Se eliminaría a los débiles, siendo la lucha socialmente beneficiosa. Esta idea de lucha por la supervivencia tendría como principal protagonista originario a Spencer, brindando al mundo, la supervivencia de los mejores, y en la creencia de que las cualidades adquiridas y las heredadas son transmitidas genéticamente. Y lo haría desde una política de liberalismo radical de carácter fuertemente conservador, en la que el Estado es un observador y garante estricto de libertades individuales en pugna. Para él la ley fundamental de la vida social exige que no se mitigue la miseria a través de medidas heterónomas. Los darwinistas sociales obtuvieron, significativamente, muchos de sus mayores éxitos en los Estados Unidos. Tuvo su más grande profeta en este país en William Graham Summer (1840-1910) de Yale, y encontró una multitud de profetas menores y un gran número de lectores. El apogeo del darwinismo social en Estados Unidos coincidió con el auge de las grandes fortunas. Era una ideología puesta al servicio de la acumulación acelerada del capital. La popularidad de Spencer y su influencia penetrante desde finales del siglo XIX al primer tercio del siglo veinte (aunque nunca dejo de ser referente para las persistentes teorías del liberalismo radical de tipo conservador), y su orientación darwinista social, tenía sus razones. En la época en que escribió sus grandes obras los países industrializados, y especialmente Inglaterra y Estados Unidos, estaban replanteándose el modo de organización social y jurídica del liberalismo decimonónico. Se estaban promulgando leyes sociales (de limitación de la jornada de mujeres y niños, inspección de fábricas, reconocimiento de los sindicatos, y con el avance del siglo, se discutía sobre la aprobación de leyes de seguro social obligatorio, etcétera). El pensamiento de Spencer permitía articular no sólo una continuidad de pensamiento liberal individualista sino una argumentación de útil para reacción frente al emergente intervencionismo estatal impulsado, entre otras corrientes de pensamiento, por el nacimiento corriente del liberalismo social. La prolongación de su pensamiento era fácil con los esquemas que rápidamente se dieron en llamar “darwinismo social”. Sus reflexiones filosóficas y sociológicas podían contribuir a reafirmar el mito del mercado autorregulador y las acciones contrarias a la elaboración de políticas públicas intervencionista de contenido social y económico. La idea subyacente, como quedó dicho, era que toda intervención estatal constituía un mal en sí, un freno, para el mercado “realice” espontáneamente su tarea de equilibrio excluyente entre ganadores y perdedores en la lucha por la supervivencia de los más aptos. Esta influencia se ejerció durante bastantes años bajo el dominio de la biología y del progreso biológico, pero después, los argumentos reciben una inflexión operativa que hacen situar la crítica en la defensa de las libertades individuales y económicas frente al penetrante intervencionismo público, que iniciaría todo un “camino de servidumbre” en la dirección de un Estado “totalitario” no por lo que pudiera tener de anti-democrático, sino por el hecho mismo de que pretendiera regular amplios ámbitos de la vida social y económica. Precisamente, el darwinismo social -como movimiento de ideas más definido- sería, en gran medida, lo que articuló análisis y propuestas en el sentido de criticar y contrarrestar las políticas de solidaridad social para “proteger” al individuo de la intrusión estatal y para que con esa libertad plena pudiera tener una operatividad eficiente -y no adulterada- el principio de supervivencia de los más aptos con sus “invitables” y “necesarios” efectos excluyentes de gran parte de la población, inadaptada, incapaz o más débil113. Esa influencia de Spencer y su recepción como darwinista social tuvo, pues, cierta persistencia cultural y para ciertas políticas públicas, y mucha mayor aceptación en los hombres de negocio, aunque al tiempo la política económica y social de Estados Unidos abandonaría todo vestigio de aplicar sistemáticamente las doctrinas darwinistas sociales.

				
					
						de modernización de útil el estudio de Wagner, P.: Sociología de la modernidad, Madrid, Herder, 1997. Si se desea que el contrato social de la Modernidad tardía sea también incluyente como lo pretendió la Modernidad del garantismo social de la postguerra (ver Marshall, T.H.: Ciudadanía y clase social (1950), Madrid, Alianza, 1998) será necesario redefinirla en términos de una nueva ciudadanía que producirá una modernidad reflexiva. Véase Beck, U.: La sociedad del riesgo, Barcelona, Paidós, 1998; Monereo Pérez, J.L.: Derechos sociales de la ciudadanía y ordenamiento laboral, Madrid, CES, 1996.

					
					
							113	Galbraith, J.K.: La sociedad opulenta, cit., págs. 74 a 78, con apoyo en parte en la investigación de Hofstadter, R.: Social Darwinism in American Thought, Boston, Beacon Press, 1955.
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				Pronto los problemas de gobernabilidad política y socioeconómica de los procesos sociales condujeron a implantar un Estado social, cuyo intervencionismo contrastaría con la primacía del principio de laissez-faire. La tendencia hacia la regulación pública de los procesos económicos y sociales se acrecentaría a partir de la segunda postguerra mundial con las políticas económicas keynesianas y las políticas sociales generalizadas en los países industrializados a partir de los Informes Beveridge. De ahí nació el descrédito en la historia del pensamiento del abstencionismo estatal y del principio de supervivencia de los más aptos en condiciones socioeconómicas de laissez-faire. La pretensión de la autorregulación armoniosa del mercado se reveló como una utopía sin fundamentos históricos o científicos. La idea de evolución social de Spencer se basaba en una apriorística atribución al mercado de cualidades reguladoras de equilibrio social y económico que como tal nunca ha mostrado tener. Y, sin embargo, no se puede negar cierta persistencia no reconocida o explicitada del tipo de liberalismo individualista de Spencer y Malthus en el mundo contemporáneo (la escuela económica austriaca; los teóricos economistas de la elección racional114; los teóricos y las políticas de la “nueva derecha”, que han utilizado -y utilizan- argumentos a menudo muy similares o próximos a los empleados por Malthus, Spencer o Hobbes115.

				Los nuevos principios de intervención reguladora y de control de los procesos sociales propios de la forma política del Estado social entrarían en contradicción con la ideología del darwinismo social, y, en general, con el liberalismo radicalmente individualista al estilo del pensar de Spencer. En todo caso, tampoco se puede desconocer que el pensamiento de Spencer y su “metáfora biológica” pueden considerarse como un “primer funcionalismo”. Spencer intento explicar los fenómenos sociales mediante analogías con el ámbito biológico (no fue el único, un caso paradigmático es también el de Durkheim). Su concepción es esencialmente funcional, entendiendo que la sociedad era un todo orgánico en la que los diversos subsistemas o prácticas tenían la función de mantener o conservar la entidad mayor en la que estaban inmersos. La sociedad es captada como una entidad orgánica. Contribuyó a aplicar la epistemología evolutiva al campo de las ciencias sociales, partiendo de que los sistemas sociales, para sobrevivir, requerían un proceso de adaptación constante al medio; necesitan satisfacer ciertas necesidades como condición de supervivencia. El mismo incremento de la complejidad y de las diferencias entre sistemas determinaría el surgimiento de formas de adaptación superiores116. Spencer en el panorama del liberalismo inglés, fue un decidido partidario de un laissez-faire extremado. Su filosofía es la del individualismo. Para él la evolución social progresiva podría atrofiarse por la creciente sustitución de la iniciativa y voluntad individual por la iniciativa y actividad pública, y, su proyección a la estructura de la propiedad con el paso de la propiedad privada a la colectiva o comunitaria; propiedad social que para él conduce siempre al socialismo o al comunismo. Spencer lleva a la filosofía del individualismo su máxima realización lógica. Esa lógica es la del individualismo abstracto. Así, el enfoque spenceriano que postula un liberalismo filosófico naturalista 

				
					
							114	Véase Buchanan, J. M. y Tullock, G.: The Calculus of consent (logical foundations of constitutionnal democracy), Chicago, 1962. Existe traducción castellana, Buchanan, J. M. y Tullock, G.: El cálculo del consenso. Fundamentos lógicos de la democracia constitucional, Barcelona, Planeta-Agostini, 1993.

					
					
							115	Durante décadas, y de modo particularmente intenso, en las últimas décadas del siglo veinte, se ha asistido a una crítica sistemática hacia la política social y económica del Estado social; al cuestionamiento de su mismo fundamento existencial (limitaciones a la esfera de libertad individual; institucionalización de la “envidia”) y a su eficiencia (ineficiencia económica; desincentivos para trabajar y para ganarse la vida autónomamente). Se viene reproponiendo los esquemas del individualismo posesivo a través de la propuesta de “Estado mínimo”; la reducción de derechos sociales y el establecimiento de formas de derechos condicionados por estrictos deberes de acompañamiento, en algún caso con la pretensión de disolver los derechos sociales de prestación en meros derechos contractuales de crédito. Es de interés la reflexión crítica realizada en Dupuy, J-P.: El sacrificio y la envidia: el liberalismo frente a la justicia social, Barcelona, Gedisa, 1998.

					
					
							116	En el origen y caída de las teorías funcionalistas se puede apreciar un largo recorrido que va desde los grandes fundadores de la sociología (señaladamente Spencer y Durkheim) hasta el funcionalismo posterior (que incluye, entre otras figuras sobresalientes, de modo destacado, a Parsons, Merton y Luhmann).Véase Baert, P.: La teoría social en el siglo XX, Madrid, Alianza Editorial, 2001, págs. 51 y sigs.
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				y evolucionista, se conjugaba desde las diferencias específicas existentes entre ellos, con el enfoque hobbesiano (el liberalismo político del Leviatán y de la “lucha de todos contra todo”) y, en fin, con el enfoque mathusiano (el liberalismo económico y su énfasis en la cuestión demográfica que planteaba el problema de las subsistencias). No puede negarse que Spencer defendió encarecidamente el individualismo económico con su consiguiente rechazo de la regulación pública de la economía. De manera que la economía política era concebida sustancialmente como una descripción de la “realidad natural”, lo que era coherente con el mito de un capitalismo autorregulado117. Es la lógica de la individualización donde prevalece el hombre económico que persigue la máxima utilidad individual de manera aislada respecto a su dimensión social118. Todas estas direcciones de pensamiento rechazaban contundentemente la intervención estatal en el dominio de la economía y de las cuestiones sociales. Niegan, además, la concepción del individuo (en la lógica exclusivista de la “idea individual”) como persona y la idea de persona “social”119: niega, pues, la naturaleza social del hombre (el hombre como “ser social” perteneciente a la sociedad). En el fondo, todas ellas suponían la negación de la idea de justicia social determinante de la intervención heterónoma del Estado (su libro La Justicia)120. Sin embargo, es necesario decir que Spencer, sin cambiar su posición respecto al papel del Estado, si alcanzó a relativizar algunas de sus afirmaciones más categóricas y contundentes. Relativizó en las últimas versiones de sus Principios de sociología (1876-1896) algunos de los aspectos más extremos sustentados en su obra el Individuo contra el Estado, admitiendo la utilidad del Estado. Pero sin abandonar su filosofía individualista. Por ello hasta el final de sus días rehusó la intervención estatal como intromisión ilegítima y disfuncional en el curso de la evolución social progresiva. Un rechazo que alcanzó a la educación, a acuñar moneda, a la política de beneficencia, a la salud pública, etcétera. De este modo, lo que acepta es la configuración de un “Estado gendarme”, con la atribución de funciones esencialmente negativas. Las funciones positivas son contempladas como una injerencia en el orden natural del mercado y de la evolución social progresiva. La idea de un progreso automático, mecánico, conduce a Spencer, en coherencia, a afirmar que se debe prescindir “de toda intervención legislativa que rompa el equilibrio natural”121. En todo caso, no existen, a pesar de que haya dicho lo contrario, suficientes razones que permitan avalar en la teoría política de Spencer la instauración de un Estado totalitario122. No parece que la intervención de ese tipo de Estado se conforme bien con la filosofía política de la desconfianza (hacia el Estado) mantenida en todo momento por Spencer (v.gr., El individuo contra el Estado). Fue un liberal individualista partidario del laissez-faire y de un organicismo social cuyo motor funcional era la lucha por la supervivencia de los más aptos como 

				
					
							117	El mito de un capitalismo no regulado tiene un largo recorrido histórico que alcanza a teóricos contemporáneos recientes que reaccionan contra lo que llaman “camino de servidumbre” ante el excesivo intervencionismo estatal. Es el caso de F.A. Hayek (Camino de servidumbre, trad. José Vergara, Madrid, Alianza, 2006) y M. Friedman (Capitalismo y libertad, Madrid, Rialp, 1966). Para ellos el Estado tiene que limitarse a garantizar la seguridad (orden público interno y externo) y a establecer un marco regulador mínimo e indispensable para el buen funcionamiento de la libre competencia. Su posición respecto al papel del Estado mínimo y al rechazo de las políticas sociales queda, en muchos aspectos, muy próxima a las opiniones mantenidas por Spencer.

					
					
							118	Para una exposición crítica del individualismo, puede consultarse Lukes, S.: El individualismo, Barcelona, ediciones península, 1975; Dumont, L.: Homo aequalis: génesis y apogeo de la ideología económica, Madrid, Taurus, 1999; y el magistral ensayo de Macpherson, C.B.: Teoría política del individualismo posesivo, trad. de Juan Ramón Capella, Barcelona, Fontanella, 1970.

					
					
							119	Véase, entre nosotros y con la defensa del liberalismo social organicista, Giner de los Ríos, F.: La persona social, edición y estudio preliminar, “El organicismo social de Giner de los Ríos”, por J.L. Monereo Pérez, Granada, Comares (Colección Crítica del Derecho), 2008. Un estudio completo de su pensamiento, en Monereo Pérez, J.L.: El pensamiento sociopolítico y pedagógico de Francisco Giner de los Ríos, Barcelona, Atelier, 2023.

					
					
							120	Spencer, H.: La moral de los diversos pueblos y la moral personal, traducción y notas por José de Caso, 4ª edición, Madrid, La España Moderna, s/f., cap. VI, págs.88 y sigs.

					
					
							121	Esta afirmación se reitera de modo persistente en su obra, Spencer, H.: “Intervención del Estado en la circulación fiduciaria y en la de la moneda”, en Estudios políticos y sociales, Sevilla, Imp. y Lit. de José Mª. Ariza, 1886, págs.261 y sigs., en particular pág.262.

					
					
							122	Sin embargo, es ésta la conclusión a la que llega Rumney, J.: Spencer, cit., pág. 71.
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				condición necesaria del progreso social; a la cual atribuye, por consiguiente, efectos positivos en el desenvolvimiento de las sociedades humanas.

				Los pensadores críticos de la modernidad consideraban necesario superar el “lado oscuro” de la modernidad en lo concierne ante todo a lo que supuso de ruptura de los vínculos comunitarios y de las solidaridades. Cuestionaban la idea de progreso en sentido liberal, y aunque eran conscientes de que en toda organización humana existían dos dimensiones básicas (dimensión comunitaria y dimensión asociativa o societaria), el mejor funcionamiento de las sociedades humanas exige el predominio de la dimensión comunitaria, que acentúa el espíritu comunicativo. Por tanto, su visión de las transformaciones de los vínculos sociales desde el nosotros comunitario al individualismo de carácter impersonal y de tipo instrumental incorpora un criterio de valor hacia la potenciación de los elementos del nosotros comunitario frente al esquema simplificado del individualismo posesivo e insolidario al que se ve abocado el ser humano en las sociedades del capitalismo. En este sentido no estaba muy lejos de autores que más recientes que, salvando las distancias de época innegables, si han criticado las potencialidades destructoras, las desigualdades y las estructuras de dominación -explícitas e implícitas- de las sociedades industriales y postindustriales actualmente emergentes123. Se afirma la “ilusión del progreso” ante la creciente miseria imperante en la modernización liberal restringida124. Pero también contemporáneamente se evidencia cómo el progreso (en realidad, crecimiento) económico no supone por sí mismo la liberación de la miseria, lo cual resulta obvio ante la nueva situación de la pobreza y las situaciones de exclusión social125.

				En el marco de la crítica de la modernidad desde el último tercio del siglo XIX, se oponían lo tradicional y de lo moderno, la comunidad y de la sociedad en Tönnies126, la solidaridad mecánica y de la solidaridad orgánica en Durkheim, etcétera. En esta oposición de contrarios, lo que se evidencia es ese carácter ambivalente de la modernidad, la concatenación de sus elementos positivos y negativos127. Esas concepciones representan las distintas caras de la modernidad. En realidad, la fuerza liberadora de la modernidad se fue agotando a medida que ésta triunfa. Precisamente, el agotamiento visible de la modernidad se transforma pronto en sentimiento de angustia y sinsentido de una acción que no 

				
					
							123	Véase, señaladamente, la sociedad postindustrial como “sociedad del riesgo” y de la incertidumbre, que se basa en una racionalidad económica y en una desresponsabilidad organizada que permite la expoliación de los recursos naturales y la misma vida de las personas. Obra clásica al respecto es la de Beck, U.: Sociedad del riesgo, Barcelona, Paídos, 1998; Giddens, A.: Consecuencias de la modernidad, Madrid, Alianza, 1993; Giddens, A., Bauman, Z., Luhmann, N., y Beck, U.: Las consecuencias perversas de la modernidad. Modernidad, contingencia y riesgo, Barcelona, Anthropos, 1996.

					
					
							124	Un exponente del por entonces marxista crítico es la de

							Sorel, G.: Las Ilusiones del Progreso (Estudios sobre el porvenir social), trad. de M. Aguilar Muñoz, revisión técnica, edición y estudio preliminar, “El pensamiento socio-político de Georges Sorel” (pp. XI-LXII), a cargo de J.L.Monereo Pérez, Granada, Comares (Colección Crítica del Derecho), 2011 (Última edición francesa, Les ilussions du progrès, París, Slatkine, 1981), págs. 135-169. En esta obra realiza un recorrido sobre las ideologías del progreso. Afirma -contra la opinión, por ejemplo, de Spencer- que “la evolución es lo contrario del progreso”. Pero, en general, lo que denuncia, es el carácter ingenuo e ilusorio de la idea del progreso. Sobre el pensamiento de Georges Sorel, puede consultarse detenidamente, Monereo Pérez, J. L.: “El sindicalismo y sus instrumentos de acción colectiva en la concepción de Georges Sorel. Un estudio crítico”, Lex Social: Revista De Derechos Sociales, 12(2), 2022, pp. 1-65. https://doi.org/10.46661/lexsocial.7369

					
					
							125	Al respecto, Monereo Pérez, J.L.: “Pobreza, trabajo y exclusión social en la larga duración: una reflexión crítica a partir de Henry George”, en Documentación Laboral. Revista de relaciones laborales, economía y sociología del trabajo, núm.83 (2008), págs.3 a 109; Galbraith, J.K.: La sociedad opulenta, Barcelona, Editorial Planeta-De Agostini, 1992, cap. XXII; Galbraith, J.K.: La cultura de la satisfacción, Barcelona, Ariel, 1997.

					
					
							126	Tönnies, F.: Comunidad y Asociación, edición y estudio preliminar a cargo de José Luis Monereo Pérez, Granada, Comares (Colección Crítica del Derecho), 2009. Sobre su pensamiento, Monereo Pérez, J.L.: “Crisis de la modernidad y cuestión social: El pensamiento crítico de Tönnies”, en Civitas. Revista española de derecho del trabajo, núm. 144, 2009, págs. 793-862.

					
					
							127	Touraine, A.: Crítica de la modernidad, Madrid, Temas de Hoy, 1993, págs.35-36; Harvey, D.: La condición posmoderna. Investigación sobre los orígenes del cambio cultural, Madrid, Amorrortu, 2008, passim.
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				acepta otros criterios que los de la racionalidad instrumental. Los pensadores críticos de la modernidad pudieron apreciar sus tendencias destructivas (Carl Marx; Max Weber128), haciendo referencia a el “eclipse de la razón” (Horkheimer y Adorno y todos aquellos a los que han influido, mucho más allá de la Escuela de Francfort; el propio Tönnies). Pero la destrucción no era sólo de la “naturaleza” sino también del hombre y de determinadas instituciones tradicionales129. La secularización y el desencantamiento del mundo, la separación del mundo de los fenómenos, en el que se ejerce la acción técnica, y del mundo del Ser, que sólo penetra en la vida por el deber moral y la experiencia estética. No es tanto la nostalgia de un orden antiguo, como la conciencia crítica de las aporías del proyecto moderno, el cual se cuestionaba en algunos de sus supuestos principales. En realidad, la historia de la modernidad es la historia de la conciencia de la ruptura de los vínculos sociales, entre el individuo, la sociedad y la naturaleza. Se percibía el hecho de que el individuo, aislado por la descomposición de la familia y de las estructuras asociativas, quedaba expuesto a los poderes sociales y económicos130. Caracteriza a la edad moderna la idea de “autoafirmación”, afirmación de la razón humana (ciencia, filosofía, arte, etcétera) como criterio de orden y fuente de valor en el mundo. La racionalidad moderna se libera de la herencia premoderna y cuestiona y se interroga sobre el mundo131. Pero el dominio de la razón no necesariamente conduce a la creación de una sociedad más justa.

				Por lo demás, la modernidad fue un proyecto inacabado (Habermas)132 o incompleto, pues originariamente se impuso una “modernidad liberal restringida”. Sólo después se instauraría una “modernidad organizada” con el constitucionalismo social y el Estado social, la cual actualmente se encuentra en crisis; la cual tampoco ha podido realizar plenamente las promesas de liberación humana. Se ha de recordar que el proyecto de una sociedad liberal basado en la idea de la autonomía humana era programáticamente universal y radicalmente ilimitado. Como tal era también utópico133. La evidencia de la pretensión de instaurar una modernidad liberal restringida quedó patente ante la exclusión de la mayoría de la población de las promesas de liberación de la modernidad. De ello emergió la “cuestión social” que reflejaba el fracaso del orden liberal individualista y la limitación del proyecto de la modernidad. El sistema político debería abrirse y el orden socioeconómico debería ser “organizado” institucionalmente a través de una intervención sistemática del Estado (“Estado social”), superando la utopía liberal de autosuficiencia del mercado134. Por lo demás, el proceso de industrialización había generado nuevos riesgos sociales y las políticas de reforma social exigían la instauración de una sociedad estatal organizada en la prevención y reparación de los riesgos sociales135. La “sociedad del trabajo” era también una “sociedad del riesgo”. El Estado social y su política social se construyó 

				
					
							128	Al respecto, Monereo Pérez, J.L.: Modernidad y capitalismo. Max Weber y los dilemas de la teoría política y jurídica, Barcelona, Ediciones de Intervención Cultural/El Viejo Topo, 2013, especialmente, Capítulo II (“La racionalización del Derecho, de la Economía y del Poder en la sociedad moderna”), págs. 169 y sigs., Capítulo III (“Modernidad y paradigma de racionalización del Poder y del Derecho en la sociedad contemporánea. La crítica de la razón instrumental en Weber”, págs. 261 y sigs., y Capítulo IV (“Teoría política de la burocratización: El fenómeno burocrático en el marco de la sociología política de Max Weber”), págs. 333 y sigs.

					
					
							129	Lo que puso de manifiesto, de modo destacado, Polanyi, K.: La gran transformación. Crítica del liberalismo económico, Barcelona, La Piqueta, 1998, espec., cap. 14, “El mercado y el hombre”, págs. 267 y sigs.

					
					
							130	Touraine, A.: Crítica de la modernidad, Madrid, Eds. Temas de Hoy, 1993, págs.123 y sigs.

					
					
							131	Véase la extraordinaria obra de Blumenberg, H.: La legitimación de la edad moderna, Valencia, Pre-Textos, 2008, espec., segunda parte (“Absolutismo teológico y autoafirmación humana”).

					
					
							132	Véase El discurso filosófico de la modernidad (doce lecciones), versión castellana de Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Taurus, 1993 (reeditada, Buenos Aires, Katz, 2008). Véase al respecto Monereo Pérez, J.L.: “La organización jurídico-económica del capitalismo: el Derecho de la economía”, estudio preliminar a Ripert, G.: Aspectos jurídicos del capitalismo moderno, Granada, Comares (Colección Crítica del Derecho), 2001.

					
					
							133	Wagner, P.: Sociología de la modernidad. Libertad y disciplina, Barcelona, Herder, 1997, pág.83 (Wagner, P.: Soziologie der Moderne, Frankfurt Main, Campus Verlag GMBH, 1995, cap. III).

					
					
							134	El análisis magistral de Polanyi ilustra las transformaciones de las sociedades liberales restringidas y las falacias de la pretendida autorregulación del mercado, subordinando a la organización de la sociedad al interés del mercado y de las fuerzas operantes en su interior.

					
					
							135	Véase Ewald, F.: L’etat providence, París, Bernard Grasset, 2018.
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				con objetivos integradores, a través del reconocimiento de los derechos de ciudadanía social. No es de extrañar que autores del “socialismo de cátedra” como Adolph Wagner pudieran formular la que denominó “ley de la actividad creciente del Estado” que sería una premonición de la ulterior economía política del Estado social, el cual atendería a exigencias de organización de la economía y de integración e institucionalización de los conflictos sociales. Ese es el proyecto re-orientador -y en cierto modo rectificador- de la “modernidad organizada”, con la pretensión de establecer un “capitalismo organizado”. Sin embargo, el carácter cambiante y contingente de la modernidad se encuentra detrás con la misma crisis de la modernidad organizada expresada en la crisis del Estado Social (Estado del Bienestar) de la postguerra y el colapso del socialismo136.

				La dirección de pensamiento crítico que realza la necesidad de reestablecer ciertos elementos de comunidad frente a una “Sociedad-Asociación” regida por una racionalidad instrumental capaz de deshumanizar las relaciones entre las personas y de destruir los equilibrios naturales o medioambientales. Y es que ciertamente la modernidad se ha venido sustentando sobre la imagen de la expansión ilimitada del dominio racionalizador sobre la totalidad de la vida social mediante el cambio permanente en los ámbitos de la producción, del comercio, de las finanzas y de las relaciones de consumo (Adorno, Horkheimer, Kirchheimer, Neumann, Habermas…; Escuela de Frankfurt). El problema deriva de la permanente subordinación de los fines humanos a la racionalidad instrumental: el hacer de los seres humanos instrumentos dependientes de la “sociedad del mercado”. También antes como ahora se trata de garantizar la libertad en una sociedad compleja; sino se quiere que la racionalidad económica (como antes el industrialismo) ponga en peligro la especie humana y su medioambiente natural, es necesario subordinar esa racionalidad económica a las exigencias de la naturaleza del hombre; es decir, a la racionalidad social137.

				La modernización tardía ha creado una imagen de la que la sociedad del mercado disuelve a las personas y a la naturaleza, instrumentalmente a su servicio. La modernidad no ha sido capaz de cumplir todas sus promesas. De ahí la necesidad de implantar nuevas formas conscientes y socialmente responsables de modernidad “reflexiva”, que supone la autoconfrontación de la modernidad consigo misma para afrontar y resolver los problemas creados por la sociedad del riesgo (la sociedad del riesgo comienza allí donde el sistema de normas sociales de provisión de seguridad falla ante los peligros desplegados por determinadas decisiones). ¡Qué más riesgo que la presente crisis estructural¡; una crisis en no poco “fabricada” por el actual modelo económico, sus desequilibrios y contradicciones. El dominio racional del mundo bajo la lógica inherente de la racionalidad económica exige no simplemente de nuevas capacidades adaptativas de la organización social al entorno cambiante, sino de una nueva praxis transformadora y de re-planteamiento de los objetivos. En tal sentido, se puede convenir, que la modernización “reflexiva” o autoaplicada (en esa última etapa de proceso de modernización que constituye la “sociedad del riesgo”) proponible ha de asumir como propias las consecuencias perversas del modelo de sociedad industrial y postindustrial vigente mediante el establecimiento de un modelo de organización social más viable y que sirva a las necesidades de protección de las personas138. Estamos ante la dictadura (imperativos) de las supuestas “coacciones objetivas -economía, técnica, política, ciencia-, es decir, del absolutismo de la propia modernización de la sociedad industrial… la modernización secuestra, en virtud de la autonomización del proceso 

				
					
							136	Wagner, P.: Soziologie der Moderne, Frankfurt Main, Campus Verlag GMBH, 1995, cap. VIII (Sociología de la modernidad: libertad y disciplina, págs.215 y sigs., de la edición en castellano).

					
					
							137	Véase, en general, Polanyi, K.: La gran transformación. Crítica del liberalismo económico, Madrid, La Piqueta, 1989, espec., Cap. 21, págs.389 y sigs.

					
					
							138	Véase Beck, U.: “Teoría de la modernización reflexiva”, en Giddens, A., Bauman, Z., Luhmann, N., y Beck, U.: Las consecuencias perversas de la modernidad. Modernidad, contingencia y riesgo, Barcelona, Anthropos, 1996, págs. 223 y sigs.; Beck, U.: Política ecológica en la edad del riesgo, Barcelona, El Roure, 1998; Riechmann, J. y Tickner, J. (Coord.).: El principio de precaución, Barcelona, Icaria, 2002.
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				de modernización de la sociedad industrial, sus fundamentos y coordenadas”139. En la modernización tardía el principio axial de eficiencia y competitividad económica140 -con su racionalización lineal y unilateral-comporta una expansión en el espacio, un despliegue de potencia transformadora, que a menudo puede desembocar en el totalitarismo en cualquiera de sus manifestaciones. Esta potencia de la economía de mercado traza una forma de modernización excluyente que coloca en el centro los objetivos económicos que tienen por consecuencia la exclusión del mercado de amplias capas de la población141. En este orden de ideas también se cuestiona la idea de un progreso lineal vinculado al modelo de producción del capitalismo en la sociedad moderna142. Nuevas formas de modernización “restringida”. Es necesario “desvelar” la ideología económica del liberalismo individualista y su versión reformada por el neoliberalismo contemporáneo143.

				Para ciertos pensadores sociales (Tönnies144) la evolución histórica supuso el paso de las uniones comunitarias a las agrupaciones societarias, donde predomina la racionalidad y el cálculo (cuyo paradigma es la empresa moderna). No obstante, para Tönnies esa distinción entre diversos tipos de vínculos sociales no obedece a modelos puros, ni reales, sino a modelos ideales (en un sentido, como verás después, no exactamente coincidentes con los modelos ideales de Weber; en Tönnies los tipos normales o ideales son analíticos; permiten diferenciar conceptualmente los distintos vínculos sociales históricos) que pretenden captar una realidad siempre más compleja. De ahí en cada formación histórica coexiste lo orgánico y lo mecánico con mayor o menor intensidad, prevaleciendo lo orgánico -a su entender- en las sociedades pre-capitalistas y lo mecánico o artificial, lo disgregador, en las sociedades industriales dominantes en la modernidad. Ambos tipos de organización social permite una explicación sociológica de la formación del capitalismo y de las grandes instituciones de la modernidad. En Tönnies la comunidad o Gemeinschaft se corresponde al enfoque holista (que por oposición al individualismo valora ante todo la totalidad social en la que se inserta el individuo unido a otros por lazos comunitarios originarios, de manera que el individuo no es abstraído de su contexto social) por contraposición al individualismo (que por contraposición al holismo valora al individuo como ser independiente y autónomo, subordinando a él la totalidad social a la que se asocia por vínculos derivados) más propio -en su lógica interna- a la Gesellschaft. Se pretendía 

				
					
							139	Beck, U.: “Teoría de la modernización reflexiva”, cit., pág.224.

					
					
							140	En la modernidad la economía es la regulación social que sucede a la política. Es el principio regular de las sociedades individualistas e igualitarias, sean cuales sean las manifestaciones concretas de la igualdad. Salirse de la economía es recaer en la subordinación, en la dependencia personal, en un orden en el que los individuos no son ni libres ni iguales. Véase Méda, D.: El trabajo. Un valor en peligro de extinción, Barcelona, Gedisa, 1998, pág.214, exponiendo la posición de L. Dumont.

					
					
							141	Barbero, A., y Vuolo, L.: La modernización excluyente, Buenos Aires, Losada, 1995; Monereo Pérez, J.L.: Derecho sociales de la ciudadanía y ordenamiento laboral, Madrid, Consejo Económico y Social de España, 1996, especialmente, Tercera Parte (“La social en las sociedades de capitalismo avanzado: la doble presencia de la “vieja” y la “nueva” cuestión social”, págs.. 221-266.

					
					
							142	Véase críticamente Nisbet, R.: Historia de la idea de progreso, Barcelona, Gedisa, 1981. El tema es en cierto modo “recurrente”; no debe causar extrañeza: en realidad los mitos son “historias” que presentan un alto grado de constancia en su núcleo narrativo y, asimismo, unos acentuados márgenes de capacidad de variación y medios de expresión. La pervivencia de constantes mitológicas renovadas en la cultura del capitalismo (implícitas a la garantía del principio de eficiencia y del “progreso” económico y tecnológico como factores de determinación social) se corresponde bien con la idea, por decirlo con Hans Blumenberg, de que el mito es una forma de expresarse el hecho de que el mundo y las fuerzas que lo gobiernan no estarían dejados a merced de la pura arbitrariedad, sería la expresión de un orden naturalista. Cfr. de Blumenberg, H.: La legitimación de la edad moderna, Valencia, Pre-Textos, 2008.

					
					
							143	Véase al respecto las obras de Dumont, L.: Homo aequalis: génesis y apogeo de la ideología económica, Madrid, Taurus, 1999; RonsaVallon, P.: Le Capitalisme utopique: histoire de l’idée de marché, Paris, Editions du Seuil, 1999.

					
					
							144	Tönnies, F.: Comunidad y Asociación, edición y estudio preliminar a cargo de José Luis Monereo Pérez, Granada, Comares (Colección Crítica del Derecho), 2009. Sobre su pensamiento, Monereo Pérez, J.L.: “Crisis de la modernidad y cuestión social: El pensamiento crítico de Tönnies”, en Civitas. Revista española de derecho del trabajo, núm. 144 (2009), págs. 793-862.
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				desvelar la utopía liberal de una “sociedad de mercado”, según la cual el mercado económico no el espacio político es la auténtica instancia reguladora de la sociedad en su conjunto. De manera que el gobierno de la sociedad liberal correspondería más al mercado que a la política. Es la utopía del mercado como elemento axial de la organización social, asentada también en la utopía antropológica que capta el mundo social como exclusivamente integrado de individuos absolutamente autónomos y aislados, en el marco de un orden artificial al servicio del mercado (a la que se viene a reducir la “sociedad civil”); la sociedad humana se reduciría a un conjunto de relaciones mercantiles. Se afirma la independencia, autonomía y primacía de lo económico respecto de la esfera político-social. Al tiempo la utopía quedaría en entredicho en los hechos145, así como, en relación a ello, el fracaso de la transposición del “individualismo posesivo” al ámbito de lo político a través de la forma temprana de la “democracia liberal”146: se reflejó en la crisis del Estado de derecho liberal. La economía de mercado no fue nunca una “economía natural” y tampoco el resultado supuestamente espontáneo de un proceso de evolución, pues su constitución obedeció a decisiones político-institucionales que favorecieron su implantación147. En su dinámica se introduce la dialéctica del poder y de la racionalización, como un proceso complejo de control tecnificado de la existencia humana y cristalización dinámica de las luchas sociales en el contexto de las formas de interacción social. De ahí que las corrientes críticas de la modernidad insistieran en una crítica social y apostaran por una reforma social a la cual era inmanente una crítica del poder y del proceso de racionalización formal del mundo de la vida. Este enfoque permite comprender que los aspectos o elementos de decadencia de la civilización moderna no derivan tan sólo del proceso de racionalización -y lo que ello comporta de dominación tecnológica progresiva de la naturaleza148, sino también -y más complejamente- de la lógica de “lo social” y su impronta política -que remite a los conflictos de poder que presiden la configuración contingente de la organización de la vida social-149.

				No es fácil iluminar las transformaciones históricas acontecidas en los dos últimos siglos, pues ello exige atender a todas las dimensiones explicativas (política, social, jurídica, económica, cultural, etc.), y, además, supone que la reflexión y autorreflexión crítica ha de partir del contexto histórico en que ella misma se inserta, habida cuenta de que es sostenible seriamente que pueda adoptarse una perspectiva jurídico-social independiente de ese contexto histórico-social. En este sentido la transformación del mundo de la vida en el desarrollo histórico de la modernidad (desde la fase originaría a la tardía actual) reflejan avances innegables en el proceso de civilización150, pero también las aporías de razón instrumental, la dominación política frecuentemente autoritaria y la 

				
					
							145	Véase Polanyi, K.: La gran transformación. Crítica del liberalismo económico, Madrid, Eds. de la Piqueta, 1989, especialmente, págs.215 y sigs.; Macpherson, C.B.: La teoría política del individualismo posesivo, Barcelona, Fontanella, 1970; Rosanvallon, P.: Le capitalisme utopique. Histoire de l`idée de marché, París, Editions du Seuil, 1999; Barcellona, P.: El individualismo propietario, Madrid, Trotta, 1996,

					
					
							146	Véase la crítica de Macpherson, C.B.: La teoría política del individualismo posesivo, Barcelona, Fontanella, 1970, espec., págs.225 y sigs. Para la formación del individualismo moderno puede consultarse Gurevich, A.: Los orígenes del individiualismo europeo, Barcelona, Crítica, 1994.

					
					
							147	Véase las obras citadas de Polanyi, Dumont y Barcellona.

					
					
							148	Punto en que insistió -en la estela de la teoría crítica de la modernidad de Max Weber- Horkheimer, M. y Adorno, TH.W.: Dialéctica de la Ilustración, Madrid, Trotta, 1996; Horkheimer, M.: Crítica de la razón instrumental, Madrid, Trotta, 2002.

					
					
							149	Apuntada ya en Habermas, J.: La teoría de la acción comunicativa, 2 vols., Madrid, Taurus, 2003, y más perfilada en su libro recopilatorio, El discurso filosófico de la modernidad. Doce lecciones, Madrid, Taurus,1989, y por la “tercera generación” de la teoría crítica, como Honneth, A.: Crítica del poder. Fases en la reflexión de una Teoría Crítica de la sociedad, trad. e introducción de Germán Cano, Madrid, Antonio Machado Libros, 2009; ID.: Reificación. Un estudio en la teoría del reconocimiento, Buenos Aires, Katz, 2007, y Wellmer, A.: Sobre la dialéctica de la modernidad y posmodernidad. La crítica de la razón después de Adorno, Madrid, Visor, 1992; Wellmer, A.: Finales de partida: la modernidad irreconciliable, Valencia, Frónesis-Cátedra, 1996.

					
					
							150	Véase Elía, N.: El proceso de civilización: investigaciones sociogenéticas y psicogen éticas, México, FCE, 1989.
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				dominación irresponsable (en el sentido de irresponsabilidad social organizada151) sobre la naturaleza. Es ahí que la teoría crítica se dirige al núcleo central del modelo de sociedad del capitalismo moderno. Y no sólo del capitalismo liberal originario sino también el capitalismo organizado posterior -y actual- que expresa el desplazamiento de un orden liberal basado en un mercado mínimamente regulado por un orden político-jurídico administrado burocráticamente. Ciertamente, el Estado social resolvió problemas, pero planteó otros nuevos. No es sólo la “jaula de hierro” maxweberiana, sino también las tendencias destructivas de la modernidad tardía en la que se construyó la nueva configuración de lo político (totalitarismo en sus diversas formas, guerras, terrorismo, expoliación del medioambiente, etc.)152. En esa línea crítica no debe caerse en planteamientos míticos de la ilusión del progreso, ya que la transición del capitalismo liberal (su forma política es el Estado del capital) a las formas del capitalismo burocrático organizado estatalmente (su forma política es el Estado intervencionista, social o el emergente “post-social”, es decir, “Estado mercado” o “Estado de competencia económica”)153 no pueden ser captada de modo simplista y unilateral como manifestación explícita de un progreso histórico lineal, sino como un proceso mucho más complejo en la tensión inherente a la dicotomía entre las formas de dominación en el capitalismo y las promesas de liberación del ser humano. Para no caer en la “ilusión del progreso” -y por ello no advertir el carácter paradójico y contradictorio de la modernidad- es suficiente atender a los hechos históricos y del presente, que reflejan la centralidad constitutiva del mercado mundializado o globalizado en el desenvolvimiento de la sociedad contemporánea, donde el Estado no desplaza al mercado como determinante de la vida sociedad, sino que asume su racionalidad económica unidimensional: una forma de Estado intervencionista al servicio del mercado, en la que preside una lógica social “economizante” en la organización de la vida social, que prevalece sobre una lógica social “socializadante”154. Se verifica, de nuevo, con la crisis económica actual, en cuyo marco el Estado intervencionista se muestra especialmente activo y programador de medidas de regulación institucional de los mercados. Pero sin que -en el nuevo orden emergente- la esfera política haya pretendido sustituir a la esfera económica, sino que persigue una regulación jurídico-institucional de la economía, de las relaciones laborales y de los problemas generados, en apoyo y complementación de las fuerzas del mercado; y sólo en la medida estrictamente necesaria para garantizar su “buen funcionamiento” en términos de eficiencia y competitividad. De este modo, más que postular la primacía de la política sobre la economía, se actúa una regulación 

				
					
							151	Véase Beck, U.: La sociedad del riesgo global, Madrid, Siglo veintiuno de España editores, 2002, y sobre todo Jonas, H.: El principio de responsabilidad, Barcelona, Herder, 1995.

					
					
							152	En esta autorreflexividad crítica tiene un papel importante la Teoría Crítica de la Escuela de Frankfurt, y su crítica a la racionalidad instrumental y la defensa del principio de responsabilidad. Véase Wiggershaus, R.: La Escuela de Fráncfort, trad. M. Romano Hassán, revisión, M. Madureira, México D.F., Fondo de Cultura Económica/Universidad Autónoma Metropolitana, 2011; Monereo Pérez, J.L.: La teoría crítica de la política y del derecho en la república de Weimar: Otto Kirchheimer, Barcelona, Ediciones de Intervención Cultural/El Viejo Topo, 2025.

					
					
							153	Monereo Pérez, J.L.: Los fundamentos de la democracia. La teoría político jurídica de Hans Kelsen, Barcelona, Ediciones de Intervención Cultural/El Viejo Topo, 2013, especialmente, Capítulo 5 (“Soberanía y Derecho Internacional en Hans Kelsen: Mito y Realidad”; “El orden internacional y la soberanía en la era de la globalización”), págs. 297 y sigs.; Ibid., Espacio de lo político y orden internacional. La teoría política de Carl Schmitt, Barcelona, Ediciones de Intervención Cultural/El Viejo Topo, 2015, especialmente, Capítulo III (“El problema de la soberanía en el nuevo orden internacional”), págs. 277 y sigs.; Ibid., La metamorfosis del Derecho del Trabajo, Albacete, Bomarzo, 2017, especialmente, Capítulo I (“Los cambios en curso y la política social en la crisis del Estado Social de Derecho”), págs. 9 y sigs. Capítulo II (“Las tendencias evolutivas en la larga duración: Del Derecho Social del Trabajo Clásico (Garantista) al Derecho Flexible del Trabajo”), págs. 29 y sigs.

					
					
							154	El modo de economizar se orienta -decía Bell- hacia la eficiencia funcional y el control de las cosas (y de los individuos, considerados como cosas). Por el contrario, el modo de sociologizar establece criterios sociales más amplios, pero involucra necesariamente una pérdida de eficiencia, una reducción de la producción y un aumento de los costes por la introducción de valores no económicos. En la lógica de esos dos modelos idel-típicos, se puede constatar que el equilibrio entre ambos es el problema principal de la sociedad postindustrial. Cfr. Bell, D.: El advenimiento de la sociedad post-industrial, Madrid, Alianza Universidad, 1986, págs. 317 y sigs.; Las contradicciones culturales del capitalismo, Madrid, Alianza Universidad, 1994. Bell, destaca, por ejemplo, que las empresas modernas han evolucionado del modo estricto de economizar al de sociologizante respecto a sus trabajadores, ofreciéndoles más seguridad en el empleo y mayores cauces de satisfacción en el trabajo.
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				jurídico-institucional basada en una racionalidad instrumental que hace prevalecer la eficiencia económica como principio axial del orden socioeconómico. Así, el desarrollo económico se convierte en un desarrollo que es objeto de una regulación programadora consciente y en continúa tensión provocada por la dinámica contradictoria del capitalismo, que hoy adquiere una dimensión global y crítica. En esta coyuntura se pone nuevamente a prueba la capacidad de los Estados para intervenir y controlar el proceso económico, garantizando el crecimiento económico y resolviendo -conjurando- las crisis económicas cíclicas y de incierta aparición o surgimiento. En todo caso, siempre se ha de tener en cuenta que la trayectoria de los desarrollos históricos realmente existentes no es lineal y sincrónica, sino asincrónica más allá de la constatación de ciertas tendencias. Ello es tanto más necesario en la “era de las rupturas” (tercera revolución industrial, nueva organización científica del trabajo, la revolución cultural, el despertar del nuevo individualismo, la creciente interdependencia mundial, etc.)155.

				Y, sin embargo, todavía sigue siendo proponible -y posible- un modo de sociologizar que atienda a criterios no sólo de economizar y de asociación, sino también de carácter más comunitario y comunicativo, enjuiciando las necesidades de la sociedad de manera más consciente y de hacerlo conforme a una concepción explícita del interés público y de la justicia social en una sociedad democrática y pluralista. Poniendo a prueba, como se ha podido afirmar, “el potencial para un entendimiento del orden social como una relación comunicativa institucionalmente mediada entre grupos integrados culturalmente que, en la medida en que el ejercicio del poder se distribuye de forma simétrica, tiene lugar en el medio de la lucha social”156.

				
					
							155	Véase Cohen, D.: Tres lecciones sobre la sociedad postindustrial, Madrid-Buenos Aires, Katz, 2007.

					
					
							156	Honneth, A.: Crítica del poder. Fases en la reflexión de una Teoría Crítica de la sociedad, trad. e introducción de Germán Cano, Madrid, Antonio Machado Libros, 2009 pág.444. Igualmente, del mismo autor, “Una patología social de la razón. Acerca del legado intelectual de la Teoría Crítica”, en Leyva, G.(ed.): La teoría Crítica y las tareas actuales de la crítica, Barcelona, Anthropos, 2005, pág.446.
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