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“Los pactos sociales nacionales ya no bastan para garantizar la existencia de un auténtico
equilibrio entre los valores de solidaridad social, la politica democratica y las eficiencias del mercado”

David Held!

La 36/2014, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2015 (LPGE 2015), se inserta explicitamente en la logica interna del art. 135 CE presidida
por el respeto al equilibrio financiero y la continuidad de las politicas de austeridad impuesta
desde las instancias politicas de la Unidn Europea. Explicitamente asi se indica en su
Exposicion de Motivos: “Tras la aprobacion de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, que ha venido a desarrollar el
mandato contenido en el articulo 135 de la Constitucién Espafiola, reformado el 27 de
septiembre de 2011, y a dar cumplimiento al Tratado de Estabilidad, Coordinacion y
Gobernanza en la Unién Econémica y Monetaria de 2 de marzo de 2012, garantizando una
adaptacién continua y automatica a la normativa europea. Dentro de ese marco normativo, en
los presentes Presupuestos Generales del Estado se persigue continuar con el mismo objetivo
que en ejercicios anteriores de garantizar la sostenibilidad financiera de todas las
Administraciones Publicas, fortalecer la confianza en la estabilidad de la economia espafiola,
y reforzar el compromiso de Espafia con la Unidon Europea en materia de estabilidad
presupuestaria. El logro de estos tres objetivos permite consolidar el marco de una politica
econdmica orientada al crecimiento econémico y la creacion del empleo”.

A lo que se afiade que: “En esta linea, los PGE para 2015 persiguen el objetivo
prioritario de reducir el déficit publico y el cumplimiento de los compromisos de
consolidacion fiscal con la Unién Europea. Los objetivos de estabilidad presupuestaria y de
deuda publica para el periodo 2015-2017, fijados por Acuerdo del Consejo de Ministros de
27 de junio de 2014, se aprobaron por el Pleno del Congreso el 8 de julio de 2014 y por el
Pleno del Senado el 9 de julio siguiente. Este acuerdo establece el objetivo de déficit para el
conjunto de las Administraciones Plblicas en el 4,2 por ciento del PIB, desglosandose del
siguiente modo: el Estado tendré un déficit del 2,9 por ciento; la Seguridad Social del 0,6 por
ciento; las Comunidades Autonomas del 0,7 por ciento; mientras que las Corporaciones
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Locales cerraran el préximo afio con déficit cero. El objetivo de deuda publica queda fijado
para la Administracion Central en un 76,3 por ciento del PIB en 2015. El limite de gasto no
financiero se fija en 129.060 millones de euros, lo que supone una disminucion del 3,2 por
ciento respecto del Presupuesto de 2014. Ademas, en el presente ejercicio, tras la entrada en
vigor de la Ley Organica 6/2013, de 14 de noviembre de creacion de la Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal, las previsiones sobre las que se sustentan estos
Presupuestos Generales del Estado cuentan por primera vez con el aval de dicho organismo.
Dado el contexto actual de la economia, en el presente ejercicio se busca ademas efectuar
una mas eficiente asignacion de los recursos publicos de suerte que, sin descuidar el objetivo
prioritario de reduccion del déficit publico, se logre consolidar la senda de crecimiento
econdmico y creacion de empleo iniciada en el anterior ejercicio”.

Es asi que conforme a la Exposicion de Motivos, la LPGE para 2015 se plantea
alcanzar tres objetivos interdependientes y vinculados a la politica presupuestaria de la
Unién Europea: garantizar la sostenibilidad financiera de todas las Administraciones
Publicas, fortalecer la confianza en la estabilidad de la economia espafiol y reforzar el
compromiso de Espafia con la Unidn Europea en materia de estabilidad presupuestaria. En
ese marco, se consideran objetivos preferentes reducir el déficit publico y el cumplimiento de
los compromisos de consolidacién fiscal con la Union.

Este enfoque prefigura (predetermina) la orientacion de las politicas econémicas, de
creacion de empleo (la austeridad se ha mostrado dificilmente compatible con un crecimiento
sostenido acompafiado de la creacion de empleo de calidad) y de Seguridad Social (y en
general de proteccidn social publica) muy restrictivas, cuestionando paraddjicamente los
equilibrios entre crecimiento econdémico e igualdad social (“justicia social”) y sin que se
haya alcanzado el objetivo de evitar el sobreendeudamiento. Los apartados dedicados a las
cuestiones presupuestarias en materia de Seguridad Social y Proteccion Social Publica
reflejan ese predominio axial de la l6gica del equilibrio financiero (contencién y reduccion
del gasto, segun el tipo de partidas) y el debilitamiento de los derechos sociales a ella
vinculados. El enfoque no deja de ser discutible en los hechos, porque la visible realidad
social muestra nitidamente el fracaso de las politicas de austeridad impuesta que han
determinado la conformacion de la presente coyuntura agravada de estancamiento, de
desempleo masivo, de precariedad laboral generalizada y “normalizada” (que abundan en el
subempleo y la deflacién), la insolidaridad social (recorte de los derechos sociales con el
consiguiente detrimento de la justicia social) y del sobreendeudamiento.

Se podria pensar, acaso, en otro tipo de politicas publicas alternativas y de viable
realizacién que ante un horizonte de recuperacion moderada de la crisis (con tasas de
crecimiento para espacio econdmico europeo todavia muy débiles; 0,8% en 2014 y 1,1%
para 2015) consintieran poner en practica politicas razonablemente expansivas en materia
monetaria, fiscal, de sostenibilidad de la demanda (de las personas activas —salarios— y
pasivas —pensiones y subsidios publicos) y de creacion de empleo de calidad. Es preciso
impulsar el crecimiento y el empleo de calidad. El Informe de la OIT, Espafia: Crecimiento
con empleo (Oficina Internacional del Trabajo, Ginebra, OIT, 2014) es contundente al
respecto, pues aprecia en nuestro pais —y mas ampliamente y ante todo en la “Europa del
sur”— una preocupacién creciente por la falta de calidad del empleo, el incremento del riesgo
de pobreza y exclusion social (especialmente de los desempleados de larga duracién) y la
marcada polarizacion del mercado de trabajo. Frente a esa realidad la OIT apuesta por una
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decidida politica comprometida con el crecimiento econémico sostenible y creador de
empleo de calidad (que garantice la calidad de vida de los trabajadores y evita la devaluacion
interna de los salarios y deflacion). Se trataria de compatibilizar el crecimiento econémico
responsable con el progreso social.

En Espafia —y en otros paises europeos— se ha introducido por via de urgencia de
reforma constitucional ex art. 135 CE, la clausula de primacia de la “razoén econdomica” sobre
la “razén social” —que es la razén de la sociedad— en el mismo interior de la Constitucion
juridica, entrafiando ello una limitacion de las bases constitutivas de consolidacion y avance
en la tradicion juridico-politica del constitucionalismo democratico-social a través de la
clausula de Estado Social (articulos 1 y 9.2 de la Constitucion). La reforma del art. 135 CE
supuso una cesion de soberania en materia financiera y presupuestaria a la Union Europea
(Consejo, Comisidn y Banco Central Europeo) y el consiguiente reforzamiento del gobierno
econdmico presupuestario de la Union sobre las politicas publicas de los Estados miembros
(Resulta paradigmatica, aparte, como es obvio, de los Reglamentos de la Unién Europea de
supervision presupuestaria, la Directiva 2011/85/Unién Europea, de 28 de noviembre, de
Marco Presupuestario Nacional, en relacién con el art. 126 del TFUE). Esa misma reforma
expresa del art. 135 de la Constitucion constituye en el fondo una verdadera ruptura de los
equilibrios constitucionales cristalizados en la version originaria de consenso de nuestra
Carta Magna; esto es, un cuestionamiento de las bases de la Constitucion juridica del Estado
Social y su todavia tendencial conversion en una Constitucion liberalizadora (de orientacion
“postsocial”).

En la realidad politica constitucional lo que se ha enmascarado es un proceso
constituyente protagonizado formalmente por el poder de reforma actuando como poder
constituyente, pero, ademds, sirviendo de cauce instrumental a un poder constituyente
extraconstitucional (ni el pueblo, ni la nacién que es la que consagra la Constitucion se
pronunciaron “ad hoc”; basicamente, Preambulo, articulos 1 y 168.3 de la Constitucion)
como fueron los poderes decisorios de la Unidn Europea que la impusieron; esto es, un poder
politico exterior, y con déficit democratico estructural, fuera del &mbito de la vigencia formal
de la Constitucion. Ello ademas se llevd a cabo sin un debate abierto democratico sobre su
real significado e incidencia en el orden constitucional de convivencia y sin la apelacion al
pueblo soberano, como cuerpo electoral, para su ratificacion a través de referéndum
facultativo. De ahi que su incorporacién al texto constitucional suponga una discontinuidad y
de orientacién rupturista —por lo que entrafia de regresion en el modelo de constitucionalismo
democratico social y de ruptura del maximo consenso originario que inspiro a la
Constitucién originaria de 1978— con esa tradicién de cultura juridico-constitucional. Lo que
viene a configurar un modelo constitucional que acaba subordinando “lo social” a “lo
econdmico”, con el consiguiente incumplimiento de las previsiones y promesas
constitucionales internas respecto a las garantias y derechos sociales. La consecuencia de
todo ello es que las constituciones sociales internas se convierten de manera sobrevenida en
“constituciones sin decision” politico-juridica definida en materia social y de derechos
sociales, por utilizar una terminologia proxima a la empleada por Otto Kirchheimer para la
etapa de la Constitucion de Weimar de 1919. Pues, ciertamente, la constitucién econémico-
politica material de la Unién Europea que recoge el sistema de los Tratados fundacionales es
la que se impone decisoriamente a las constituciones sociales de los Estados miembros
formalmente vigentes, combinando reformas explicitas (v.gr., art. 135 CE) y mutaciones
tacticas (revisiones regresivas en materia de derechos sociales prestacionales de Seguridad
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Social y de Proteccion Social Pablica y de derechos laborales a través de una abundante
legislacion infraconstitucional: las significativas y eufemisticamente denominadas “reformas
del mercado de trabajo” y de ‘“sostenibilidad de la Seguridad Social”). Estas reformas
explicitas y mutaciones tacitas han supuesto una normalizacion juridico-politica en el mismo
orden constitucional de la excepcién y del cambio cualitativo del Texto constitucional que
supone el desplazamiento progresivo (no clausurado, ni, por supuesto, irreversible) de la
constitucion democrético-social por un modelo de constitucion de orientacion neoliberal. El
alcance y sobre todo el instrumento que formaliza los cambios radicales reflejan que los
cambios no son coyunturales ni transitorios, sino estructuras y con vocacién de permanencia;
en definitiva, se han establecido con la pretensién de quedarse y durar de cara al futuro.

No es ajeno a todo ello el intenso debate politico-juridico actualmente suscitado (con
bien conocida trascendencia en la opinién publica) respecto a la necesidad de un
replanteamiento de aquella reforma de 2011 del art. 135 CE y el surgimiento de propuestas
(que engarzan con el pensamiento critico en el ambito europeo) que proponen incluir en
nuestro Texto Constitucional una clausula constitucional referida a la Unidn y la vinculacion
expresa al Convenio Europeo de los Derechos Humanos, a la Carta Social Europea (ambos
instrumentos fundamentales emanados del Consejo de Europa) y a la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (algo que, desde luego, ya se puede inferir del canon
hermenéutico contenido en el art. 10.2 CE). Lo que en coherencia deberia de conducir a
consagrar con rango de derecho social fundamental al méximo nivel el derecho a la
Seguridad Social, precisamente para blindarlo en su contenido esencial frente a las variables
de los ciclos econémicos y de los desequilibrios del gasto pablico. Esto no significaria negar
la necesidad de un equilibrio financiero (que no necesariamente tiene que ser exclusivamente
“interno” al Sistema institucional de la Seguridad Social) y de la fijacion del objetivo de
estabilidad presupuestaria (Véase STC 134/2011, de 20 de julio, fj°.17), sino establecer un
equilibrio presupuestario mas satisfactorio en la necesaria combinacién entre la “razén
social” y la “razén econémica”, evitando, de este modo, subordinar la primera a la segunda
(asumiendo la racionalidad econémica preferente del mercado). Y es que el art. 135.4 CE
establece una unilateral prioridad absoluta en el pago de la deuda publica. Por lo demas, se
dispone que “los créditos para satisfacer los intereses y el capital de la deuda publica de las
Administraciones Publicas se entendera siempre incluidos en el estado de gastos de sus
presupuestos y su pago gozara de prioridad absoluta...” (Art. 135.3 CE). Es asi que el pago
de la deuda publica se impone a todos los créditos especialmente privilegiados como los
salarios y sueldos de los empleados publicos, tributos, pensiones de la Seguridad Social,
etcétera. El equilibrio entre ambas logicas debe inspirar la estabilidad presupuestaria para
garantizar, a medio y largo plazo, un crecimiento econdmico sostenido, creador de empleo y
respetuoso con los derechos sociales (que sirven al principio de igualdad sustancial). Sin
embargo, por el momento, el reformado art. 135 CE consagra en el mismo interior del texto
constitucional la primacia de una constitucion economica “fuerte” sobre una constitucion
social “debilitada” y subordinada a la racionalidad econémica de control del déficit publico.

Hay que tener en cuenta que la clausula del Estado social y democratico de Derecho
del art. 1.1° CE no puede ser considerada como una simple declaracion retorica sin
consecuencias en el sistema de garantias constitucionales, sino que debe entenderse como un
auténtico principio constitucional de inmediata y directa aplicacion (cfr. STC 18/1984, fj. 3°)
y sin perjuicio de su compatibilidad con la necesaria racionalizacion del gasto publico, pues
seria impensable una expansion ilimitada de las prestaciones sociales y de los servicios
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plblicos y el consiguiente endeudamiento excesivo. En este Gltimo sentido se ha
pronunciado el TC cuando declar6 que “los derechos de Seguridad Social como derechos
sociales de prestacion que implican una carga financiera considerable, son de contenido legal
y requieren ineludiblemente de intermediacion legislativa [para garantizarlos]. Corresponde
al legislador en funcion de las situaciones de necesidad existentes y de los medios
financieros disponibles determinar la accidn protectora a dispensar por el régimen publico de
Seguridad Social y las condiciones para el acceso a las prestaciones y para su pérdida. Esta
caracteristica de derechos prestacionales que requieren una base financiera sélida y una
administracion de recursos escasos permiten al legislador una amplia libertad de
configuracion” (TC 126/1994, fj. 5°).

Es lo cierto que la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria
y Sostenibilidad Financiera (que desarrollé el mandato contenido en el art. 135 CE,
reformado el 27 de septiembre de 2011) incluye dentro de su ambito de aplicacion a las
“Administraciones de Seguridad Social” (art. 2.1.d) LO 2/2012), que mantendran una
situacion de equilibrio o superavit presupuestario. Pero matizando que dichas
Administraciones de Seguridad Social excepcionalmente podran incurrir “en un déficit
estructural de acuerdo con las finalidades y condiciones previstas en la normativa del Fondo
de Reserva de la Seguridad Social. En este caso, el déficit estructural maximo admitido para
la administracion central se minorara en la cuantia equivalente al déficit de la Seguridad
Social” (art.11.5). Por lo que, aunque en via excepcional, hay un cierto margen de
flexibilidad legal en lo concerniente al déficit estructural. Por lo demds, en caso de superavit
presupuestario se impone un destino finalista del mismo, a saber: el superavit “se aplicara
prioritariamente al Fondo de reserva, con la finalidad de atender a las necesidades futuras del
sistema” (art. 32 Ley Orgéanica 2/2012).

En esta direccién, la LPGE para 2015 entiende que la Seguridad Social estaria en
condiciones de afrontar para el ejercicio del afio 2015 el puntual cumplimiento de los
objetivos de estabilidad presupuestaria de 2014-2017 y el limite de gasto no financiero del
Estado para 2015, aprobado por el Consejo de Ministros de 27 de junio de 2014, para el
conjunto del sector publico y de cada uno de los agentes que lo integran. En este marco, el
objetivo fundamental que se persigue para el “subsector” de la Seguridad Social, en términos
de contabilidad, es una necesidad de financiacion de un 0,6 por ciento del PIB para 2015.
Ciertamente, las lineas de actuacién que presiden el presupuesto de la Seguridad Social para
2015 persistiran en la logica de la austeridad y la eficiencia en el gasto. Por otra parte, la
Seguridad Social, se estima (y esto es positivo, aunque ciertamente optimista si se pensara
sin méas que ello se debe exclusivamente a las reformas sociolaborales que se han venido
realizando en materia de proteccion social) que podrd contribuir a la recuperacion del
crecimiento econdmica y la creacion de empleo, pues ello estd en el mismo “ADN” del papel
de la Seguridad Social en un sistema de economia de mercado minimamente evolucionado
(Se podria decir que la misma LPGE precisamente por ello la sitia siempre en un lugar de
tratamiento privilegiado; desde el principio hasta practicamente el final: art. 1.c) hasta la
disposicién final vigésima quinta de la LPGE 2015. Véase, aparte Idgicamente del propio
texto de la LPGE 2015, en esta Revista, el resumen contenido en la “Seccion de Crénica
Legislativa de Seguridad Social y materias conexas”).

En este sentido hay un elemento de trascendental relevancia que esta incidiendo —y lo
seguird estando— de manera significativa sobre la situacién econémica y la viabilidad de
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nuestro modelo actual de Seguridad Social y de Proteccién Social Publica y es la doble crisis
econdmica y la “crisis social del empleo” que le acompaiia, pues la “crisis social del empleo”
(como intuyeron ya los “padres fundadores” de los modernos sistemas de Seguridad Social,
como William Henry Beveridge vy, entre nosotros, José Maluquer y Salvador) si es grave
—como son las tasas actuales de paro forzoso de los jovenes y parados de larga duracion—
acaba por cuestionar directamente la sostenibilidad y viabilidad del propio Sistema de
Seguridad Social y, mas ampliamente, el sistema de proteccién social publica en su conjunto.
La Seguridad Social estd padeciendo los problemas vinculados al desempleo y al
“subempleo” (generador de precariedad...) y también el impacto de la crisis econémica y un
conjunto de reformas laborales (del “mercado de trabajo”, en la mercantilizadora
terminologia legal al uso) que lejos de contribuir a la creacién de empleo estan teniendo un
impacto muy negativo en las tasas de paro, de “subempleo” y trabajo precario. Es suficiente
recordar que nuestro sistema de pensiones se basa en un sistema financiero de reparto con
cobertura de capital y que la precariedad laboral perjudica a los derechos de Seguridad Social
y a los propios ingresos que recibe el Sistema puablico. De ahi que uno de los objetivos
principales de la politica publica deberia de ser crear un sistema de regulacion del “mercado
de trabajo” que favorezca la creacion de empleo de calidad (la politica de pleno empleo ex
art. 40 CE), que supone garantizar al mismo tiempo el derecho al trabajo y la
sostenibilidad/viabilidad de un sistema de Seguridad Social comprometido con el Estado
Social de Derecho formalizado en la Constitucién. Sélo asi el sistema de Seguridad Social
podré recuperar los niveles de equilibrio que presentaba antes de la emergencia de la crisis
econdmica y asimismo atender al aumento del nuevo tipo de necesidades sociales
merecedoras de proteccion publica.

Ahora bien: La apuesta por una Seguridad Social que cumpla con sus finalidades
tipicas “interna” (proteccion social dispensando prestaciones y servicios) y “externa”
(impulso a la economia y sostenimiento de la demanda, ayudas a los procesos de
reestructuracién empresarial y reduccién de cotizaciones como pretendida medida para
facilitar la contratacion laboral, etc.) no se estd correspondiendo con un incremento
suficiente de la dotacion econémica asignada en la LPGE 2015. Pues si bien la principal
fuente de financiacién son las cotizaciones sociales (los ingresos por cotizaciones sociales
financian algo mas del ochenta por ciento del presupuesto total de la Seguridad Social), se
echaria en falta en la presente coyuntura una mayor transferencia de recursos estatales (el
incremento de las aportaciones estatales es minimo: supone un incremento de un 0, 6 por
ciento; y dentro de las aportaciones del Estado destaca, por su cuantia, la destinada a la
cobertura de los complementos para pensiones minimas). Hay que tener en cuenta que aparte
de no mantenerse el poder adquisitivo de los pensionistas (las pensiones publicas se
revalorizan en 2015, con caracter general, solo en 0, 25 por ciento; ademas del hecho de que
las pensiones nuevas reconocidas durante el afio 2014 han sido méas bajas que las de 2013,
esto es, se ha operado un descenso general de la pensién media inicial segiin datos aportados
por el Ministerio de Empleo y Seguridad Social), el presupuesto de 2015 tampoco aborda de
raiz el desequilibro estructural al que se enfrenta el sistema publico de pensiones, como es el
reto que supone el envejecimiento de la poblacién. En este sentido, en una coyuntura de
crisis, la solucién deberia pasar por el aumento progresivo de las aportaciones del Estado a la
Seguridad Social, via impuestos generales (La otra opcion que seria el incremento de las
cotizaciones sociales no parece viable, por el momento, dada la actual coyuntura de
recuperacion lenta y débil de la economia).
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En todo caso, en la partida de ingresos (cotizaciones sociales y aportacion del Estado)
cabe decir que el presupuesto de ingresos no financieros de la Seguridad Social para 2015
asciende a 126.280 millones y, como ya ocurrié en 2013 y 2014, todo apunta a que esta en
gran medida “inflado”. La partida mds importante, los ingresos por cotizaciones sociales
procedentes del empleo asalariados (que representa el 81% del total de ingresos no
financieros) tendra —al decir de la LPGE- en 2015 un crecimiento que seria espectacular, del
8,6% sobre el presupuesto inicial de 2014, o del 12,3% si se compara con la estimacion de
cierre para 2014. Estos aumentos no parecen ser plenamente coherentes con las previsiones
del escenario macroeconémico que, supuestamente, ha servido para construir el presupuesto
de la Seguridad Social.

El caracter posiblemente "inflado" de las previsiones de los ingresos por cotizaciones
ha sido, criticablemente, una practica habitual del Gobierno actual. En 2013 se recaudaron
7.648 millones menos por cotizaciones sociales que lo inicialmente presupuestado y en 2014
la desviacion fue de 4.226 millones menos. Si se cumple el cuadro macroeconémico oficial,
la desviacion podria suponer un recorte de la recaudacion presupuestada cercana a los 7.900
millones de euros en 2015. La desviacion a la baja en los ingresos por cotizaciones respecto a
lo inicialmente presupuestado en 2014, no se explica por el incumplimiento de las
previsiones oficiales de empleo (-0,2%) y remuneracién de asalariados (0,3%) para el afio en
curso, de hecho éstas mejoran: el empleo crecera un 0,7% en 2014 y la remuneracion un
0,8%. Hay que ponderar, en este orden de cuestiones, que los motivos principales puedan ser,
sin embargo, el incremento de la precariedad laboral, la devaluacion salarial y la nueva tarifa
plana de cotizacién para el fomento de la contratacién indefinida, introducida a principios de
2014 (Y esto se hace en una coyuntura de desequilibrio financiero interno del sistema de
Seguridad Social, y precisamente cuando la experiencia ha demostrado el rotundo fracaso en
términos de conjunto de estas politicas de subvencion/bonificacion de cotizaciones a costa de
los ingresos de la Seguridad Social para la pretendida creacion y el fomento de los niveles de
empleo en términos realmente significativos y para la garantia de una efectiva sostenibilidad
del sistema de Seguridad Social y en particular de su rama principal de las pensiones).

Resulta altamente problemética la prevision de la Disposicion Adicional 102 de la
LPGE 2015 que —lejos de incrementar el Fondo de Reserva con aportaciones directas
estatales— establece un régimen excepcional de disposicion de los activos del Fondo de
Reserva de la Seguridad Social: Durante los ejercicios 2015 y 2016 no resultara de
aplicacion el limite del 3 por ciento fijado con caracter general en la Ley 28/2003, reguladora
del Fondo de Reserva de la Seguridad Social. Se autoriza la disposicion del Fondo de
Reserva hasta un determinado limite fijado en esta Ley. El importe de esta disposicion del
Fondo de Reserva de la Seguridad Social se destinara al pago de las obligaciones relativas a
las pensiones de caracter contributivo y deméas gastos necesarios para su gestion.

Para la atencion a la dependencia el Estado se limita a financiar el minimo
garantizado por el Estado (aporta 1.777, 04 millones de euros —un 0,04 mas que en 2014, de
los que, 1.087,18 millones de euros corresponden a la financiacion del minimo garantizado
por el Estado). Ello supone la practica congelacion del Nivel Minimo Garantizado de
financiacion del Sistema para la Autonomia y Atencion a la Dependencia (SAAD) asi como
la no dotacién, por cuarto ejercicio consecutivo, del Nivel Acordado de financiacién del
SAAD (Se procede a la suspensién de la aplicacion de determinados preceptos de la Ley
39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion de la Autonomia Personal y Atencién a las

15



Revista de Derecho de la Seguridad Social. LABORUM ne2

personas en situacion de dependencia; Disp. Adic. Septuagésima tercera. Durante 2015 se
suspende nuevamente la aplicacion del articulo 7.2, del articulo 8.2.a), del articulo 10, del
articulo 32.3, parrafo primero y de la Disposicidn transitoria primera de la Ley 39/2006; es
decir, la aplicacion del nivel de proteccion acordado entre la Administracion General del
Estado y la Administracion de cada una de las Comunidades Auténomas). Ambas son las
principales figuras de financiacion estatal que establece el modelo previsto en la Ley
39/2006. (Hay que recordar que en esta materia, el RD. 1050/2013, de 27 de diciembre, por
el que se regula el nivel minimo de proteccion establecido en la Ley 39/2006, articula un
nuevo modelo de reparto de los fondos destinados al nivel minimo. La novedad estriba en
que se prima a aquellas comunidades autbnomas que cuenten con un mayor ratio de servicios
reconocidos sobre prestaciones econémicas).

En fin se podria, en cambio, configurar otro presupuesto expansivo en el gasto para
lograr impulsar la economia y el empleo hasta un crecimiento mayor. Para ello se trataria
ante todo de aumentar las partidas de gasto con mayor efecto multiplicador sobre la demanda
interna (incrementos de rentas las personas activas y de los pensionistas...).
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