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REDE Abstract

En este estudio se analiza desde un punto de vista critico
la resolucion adoptada en la sentencia objeto de
comentario. Por una parte, se aborda la funcion del
recurso de casacion para la unificacion de doctrina como
posible razén para no admitir a tramite las solicitudes de
prestacion por cese de actividad, dentro de la propia
logica del Tribunal Supremo. Por otra parte, se analiza
la funcion del subsidio de incapacidad temporal como
sustitutoria de las rentas de trabajo ante la imposibilidad
de trabajar y la importancia de dicha funcion a los
efectos de la cuestion litigiosa existente en la sentencia
comentada.

In this study, the resolution adopted in the sentence
which is subject to comment is analysed from a
critical point of view. On the one hand, the function of
the appeal for reversal for doctrine unification is
addressed as a possible reason for not admitting the
requests for benefits for cessation of activity to be
processed, within the very framework of the Supreme
Court. On the other hand, the function of the
temporary disability subsidy as a substitute for
employment income due to the inability to work and
the importance of this function for the purposes of the
issue at stake in the aforementioned sentence is

analysed.
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1. EL SUPUESTO DE HECHO

appeal for reversal for doctrine unification; cessation
of activity protection; temporary disability

La sentencia objeto de analisis, a saber, la STS 4 de 14 de marzo de 2018 (niim. rec.
ud. 3287/2016), trae causa de la interposicion de un recurso de casacion para la unificacion
de doctrina interpuesto por un trabajador auténomo contra la STSJ de Andalucia/Granada 42,
de 15 de septiembre de 2016 (num. rec. 636/2016), que confirmaba, asimismo, la sentencia
dictada por el JS niim. 4 de Granada, de 23 de diciembre de 2015 (autos 149/15).
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En concreto, el trabajador autéonomo en cuestion demanda a su Mutua de Accidentes
de Trabajo y Seguridad Social (MATSS) por negarle esta la prestacion econdomica que le
solicitaba por cese de actividad, por causas econdmicas, técnicas, organizativas o de
produccion determinantes de la inviabilidad del negocio o actividad.

El trabajador autbnomo demandante habia permanecido de alta en el Régimen Especial
de Trabajadores Autonomos desde el 1 de enero de 2011 hasta el 31 de octubre de 2014, fecha
de cese en la actividad que venia realizando. Precisamente, el 7 de noviembre de 2014, el
trabajador autonomo demandante solicitéo a su MATSS la prestacion arriba referida, al entender
que su cese de actividad se habia producido por la inviabilidad de proseguir con su actividad
econdmica o profesional. A los efectos de acreditar dicha inviabilidad declard las siguientes
pérdidas: (a) el segundo afio (2013), 848,60 euros de pérdidas (derivadas del saldo negativo
consecuencia de haber obtenido 2.500 euros de ingreso frente a unas pérdidas de 3.348,60
euros); (b) durante el Ultimo afio en curso (2014), 1785,40 euros de pérdidas (derivadas del
saldo negativo consecuencia de haber obtenido 875,00 euros de ingreso frente a unas pérdidas
de 2.661,40 euros). En todo caso, resulta relevante el hecho de que, durante el afio 2013, desde
el 1 de enero hasta el 13 de marzo, permanecié en situacion de incapacidad temporal derivada
de riesgo comun, habiendo percibido de su MATSS 1.545,48 euros.

Sin embargo, la MATSS, el 15 de diciembre de 2014, resolvié denegar el derecho a la
prestacion solicitada, al considerar que de la documentacion presentada no se deducia la
existencia de pérdidas economicas suficientes como para acreditar la situacion legal de cese
de actividad en la que se fundamenta el reconocimiento del derecho a las prestaciones por
cese de actividad. Mas concretamente, la MATSS baso6 su decision en la conjuncion de los
articulos 4.1.c) y 5 de la Ley 32/2010, de 5 de agosto, por la que se establece un sistema
especifico de proteccion por cese de actividad de los trabajadores auténomos'.

Asi, el articulo 4.1, sin perjuicio del resto de requisitos exigidos en las demas letras
que lo integran, para que los trabajadores autonomos pudieran tener derecho a la proteccion
por cese de actividad, exigia en su letra c¢) «encontrarse en situacion legal de cese de
actividad». Por su parte, el articulo 5.1.a) determinaba que se encontraban en situacion legal
de cese de actividad todos aquellos trabajadores autonomos que habian cesado en el ejercicio
de su actividad por la concurrencia de motivos econdmicos, técnicos, productivos u
organizativos determinantes de la inviabilidad de proseguir la actividad econdmica o
profesional. Ademas, en caso de establecimiento abierto al publico, debia procederse al
cierre del mismo durante la percepcion de la prestacion®. Pero, a continuacion matizaba que
en todo caso debia entenderse que existian los motivos mencionados al concurrir una serie de
situaciones, entre las que se encontraba la siguiente: pérdidas derivadas del ejercicio de su
actividad, en un afio completo, superiores al 30% de los ingresos, o superiores al 20% en dos

' BOE de 6 de agosto de 2010, nim. 190. Dicha ley fue derogada, salvo las Disposiciones Adicionales 10 y 11,
por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social (TRLGSS) (BOE de 31 de octubre de 2015, nim. 261). Asi, actualmente, la
regulacion de la proteccion por cese de actividad se recoge en el Titulo V del TRLGSS.

2 Posteriormente, la Disposicion Final 2.5 de la Ley 35/2014, de 26 de diciembre afiadi6 lo siguiente: «o bien su
transmision a terceros. No obstante, el auténomo titular del inmueble donde se ubica el establecimiento podra
realizar sobre el mismo los actos de disposicion o disfrute que correspondan a su derecho, siempre que no
supongan la continuidad del autéonomo en la actividad economica o profesional finalizada». Afiadido que,
actualmente, también se contempla en el articulo 331.1.a) del TRLGSS.
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afios consecutivos y completos. En ningun caso debia computarse a tales efectos el primer
afio de inicio de la actividad (numeral 1°)°.

Ante dicha resoluciéon denegatoria, el trabajador autobnomo demandante, no conforme
con la misma, interpuso reclamacion previa en fecha 8 de enero de 2015. Reclamacion que
fue nuevamente desestimada por resolucion de fecha 21 de enero de 2015. En consecuencia,
el trabajador autonomo demandante interpuso demanda contra su MATSS ante los juzgados
de lo social de Granada, el dia 12 de febrero de 2015.

En consecuencia, el 23 de diciembre de 2015 el JS nim. 4 de Granada desestimod
dicha demanda, denegando la pretension del demandante de cobrar de la MATSS la
prestacion por cese de actividad, al no constatar pérdidas que hicieran de aplicacion la Ley
32/2010 que contempla el citado derecho prestacional.

Contra dicha resolucion judicial el trabajador auténomo interpuso recurso de
suplicacion anta la Sala de lo Social del TSJ de Andalucia, sede de Granada. En un tnico
motivo y por el cauce procesal de la letra c¢) del articulo 193 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccion social (LRJS)*, denuncié la infraccién del articulo 5 de
la Ley 32/2010, de 5 de agosto, en relacion con el articulo 27 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de
las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre su
Patrimonio®.

La Sala de lo Social del TSJ de Andalucia, sede de Granada, dict6 sentencia en fecha
de 15 de septiembre de 2016, desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por el
trabajador autdbnomo recurrente contra la sentencia dictada por el JS nim. 4 de Granada, en
reclamacion de materias Seguridad Social contra su MATSS, y, por ende, confirmando la
sentencia recurrida.

Contra esta sentencia, el trabajador autdbnomo interpuso recurso de casacion para la
unificacion de doctrina, que se formalizé mediante escrito fundado en la contradiccion de la
sentencia recurrida con las dictadas por la Sala de lo Social del TSJ de Castilla y Leon, sede
de Valladolid, de 9 de marzo de 2016 (niim. rec. 97/2016) y por la Sala de lo Social del TSJ
de Asturias, de 30 de diciembre de 2014 (num. rec. 2672/2014).

Dicho recurso se admiti6 a tramite, y tras ser impugnado por la parte recurrida y el
INSS, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el
sentido de estimar improcedente el recurso. Se sefiald para la votacion y fallo el dia 31 de
enero de 2018, suspendiéndose el mismo y sefialandose nuevamente para el dia 1 de marzo
de 2018, dia en el que, finalmente, se llevaron a cabo tales actos.

3 Posteriormente, la Disposicion Final 2.5 de la Ley 35/2014, de 26 de diciembre modificé la diccién de dicho
numeral 1°, al establecer lo siguiente: «pérdidas derivadas del desarrollo de la actividad en un afio completo,
superiores al 10 por ciento de los ingresos obtenidos en el mismo periodo, excluido el primer afio de inicio de la
actividad». Redaccion, esta lltima, que se mantiene en el articulo 331.1.a).1 del TRLGSS.

4 Conforme al articulo 193.c), el recurso de suplicacion tendra por objeto: examinar las infracciones de normas
sustantivas o de la jurisprudencia.

5 BOE de 29 de noviembre de 2006, nim. 285). El articulo 27 versa sobre los «rendimientos integros de
actividades econdmicasy.
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2. LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO APLICADOS Y LA RESOLUCION
DERIVADA DE LOS MISMOS

El TS, en sus Fundamentos de Derecho, parte de la consideracion que realizan tanto el
JS nim. 4 de Granada como la Sala de lo Social del TSJ de Andalucia, sede de Granada. De
este modo, en ambos casos se considera que para determinar la existencia de la causa
econdmica que justifique el acceso a la prestacion por cese de actividad debe computarse lo
percibido en concepto de subsidio de incapacidad temporal, lo que permite apreciar saldo
positivo en el afo 2013 (suma de los 2500 euros de ingreso y de los 1.545,48 euros
percibidos en concepto de subsidio de incapacidad temporal, frente a las pérdidas acreditadas
de 3.348,60 euros).

Al respecto, el TS tiene en cuenta la STSJ 47, de Castilla-Ledn/Valladolid, de 9 de
marzo de 2016, como sentencia de contraste que aporta el trabajador auténomo recurrente, al
formular el recurso de casacion para la unificacion de doctrina, denunciando la infraccion del
articulo 5.1.a) de la Ley 32/2010, de 5 de agosto®, asi como el articulo 17 de la Ley 35/2006,
de 28 de noviembre”.Y tiene en cuenta dicha sentencia porque entiende que la misma
resuelve un supuesto en el que se suscita la misma cuestion de si el subsidio de incapacidad
temporal es computable a la hora de determinar las pérdidas que justifiquen la prestacion por
cese de actividad, pero, en dicho caso, resolviendo de forma opuesta a la STSJ de
Andalucia/Granada 4%, de 15 de septiembre de 2016, que es objeto de recurso, pues se parte
de la consideracion de que de la normativa que regula el Plan General de Contabilidad [Real
Decreto 1515/2007, de 16 de noviembre?], no se obtiene una base juridica para la inclusion
de las prestaciones sociales percibidas a titulo personal por el trabajador auténomo, por los
administradores o por los trabajadores de la empresa en concepto de ingresos propios de la
empresa, ni existe tal concepto en el plan de cuentas. Asimismo, se concluye que no es
aplicable la normativa fiscal, habida cuenta de que el subsidio referido es considerado como
rendimiento del trabajo y no como ingreso de la actividad econdémica, que es lo que debe
contabilizarse a efectos de pérdidas o beneficios en la actividad.

Todo ello hace concluir al TS que se cumple el requisito de contradiccion exigido por
el articulo 219.1 de la LRJS®, al entender que estamos en presencia de pronunciamientos
opuestos pese a tratarse de supuestos con hechos, fundamentos y pretensiones
sustancialmente iguales.

En segundo lugar, y salvadas las exigencias procesales, el TS entiende que la cuestion
suscitada debe resolverse partiendo de la respectiva finalidad que corresponde al subsidio de
incapacidad temporal y a la prestacion por cese de actividad.

¢ Véase al respecto lo ya comentado supra 1.

7 El articulo 17 versa sobre los «rendimientos integros del trabajo».

8 BOE de 21 de noviembre de 2007, nim. 279.

9 Conforme el articulo 219.1 de la LRJS, «el recurso tendré por objeto la unificacion de doctrina con ocasién de
sentencias dictadas en suplicacion por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, que fueran
contradictorias entre si, con la de otra u otras Salas de los referidos Tribunales Superiores o con sentencias del
Tribunal Supremo, respecto de los mismos litigantes u otros diferentes en idéntica situacion donde, en mérito a
hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintosy.
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Asi, respecto del subsidio de incapacidad temporal, si bien el TS reconoce, en
principio, que la propia Sala ha afirmado que tiene naturaleza de renta sustitutoria, en tanto
que «la finalidad del subsidio no es otra que la de suplir la falta de rentas derivada de una
situacion de baja laboral» [SSTS de 2 de octubre de 2003 (num. rec. ud. 3605/2002); de 6 de
julio de 2006 (nmum. rec. ud. 510/2005); y de 1 de abril de 2009 (num. rec. ud. 516/2008)],
acto seguido matiza que con mayor precision, a los efectos de la cuestion suscitada, se ha
dicho que con el mismo realmente lo que se repara es la situacion patoldgica del trabajador
que le impide trabajar o, segun los casos, aceptar ofertas de empleo adecuadas, refiriéndose
para ello a la STS 4%, de 16 de julio de 2012 (nim. rec. ud. 3027/2011).

Por su parte, en relacion a la prestacion por cese de actividad, el TS sefiala que tiene
como objeto, segiin su propia regulacion, el de dispensar a los trabajadores autonomos, del
RETA o del RETM, prestaciones ante la situacion de cese total en la actividad que origind el
alta, no obstante poder y querer ejercer una actividad econémica o profesional a titulo
lucrativo (cfr. articulo 1.1 de la Ley 32/2010), debido, entre otras causas, a la concurrencia
de motivos econdmicos, técnicos, productivos u organizativos determinantes de la
inviabilidad de proseguir la actividad econémica o profesional (cfr. articulo 5.1.a de la Ley
32/2010).

A la luz de dichas diferencias, el TS concluye que una y otra prestacion obedecen a
distinta causa: la incapacidad temporal afecta a la situacion personal, fisica y psiquica, del
trabajador, mientras que el cese de actividad se vincula a la situacion del negocio o actividad.
Y, en consecuencia, entiende que aunque el resultado final de ambas circunstancias incide en
la situaciéon econdmica del trabajador, su origen es diverso, lo que resulta, en su opinion,
trascendente a la hora de analizar el debate que se presenta en el recurso de casacion para la
unificacion de doctrina. En efecto, el TS sostiene su principal argumentacion en que la
prestacion por cese de actividad se otorga ante el cese definitivo de actividad, que se vincula
a la concurrencia de unos motivos que, en lo que respecta al supuesto objeto de analisis, son
de naturaleza econdmica y se identifican con la existencia de pérdidas y no con la situacion
personal del trabajador. Por consiguiente, el TS afirma que, a la hora de interpretar los
motivos econémicos no es posible tomar en consideracion las circunstancias personales del
trabajador, y que por lo mismo ha de mantenerse que el subsidio de incapacidad temporal no
es concepto computable a la hora de determinar el nivel de pérdidas en la actividad
profesional.

Dicha consideracion le parece mas que suficiente al TS para rechazar el computo que
la STSJ de Andalucia/Granada 4%, de 15 de septiembre de 2016 admite, porque entiende que
si la prestacion esté finalisticamente vinculada a los resultados de la actividad profesional del
autonomo, ese basico elemento de interpretacion (ex articulo 3.1 del Codigo Civil) fuerza a
la indicada conclusion, porque ninguna relacion guarda con el éxito o fracaso de la actividad
empresarial el posible subsidio de incapacidad temporal que pueda haber percibido el
trabajador autébnomo.

Siendo dicha argumentacion, como se ha indicado, la principal que maneja el TS para
fundamentar su decisiébn, no es menos cierto que —como se indica expresamente en su
sentencia— «a mayor abundamientoy», afiade otra argumentacion, sea todo dicho, en intima
conexion con la conclusion anterior. Asi, a su entender, dicha conclusion es incluso la que
deriva literalmente de la propia normativa de la prestacion por cese de actividad, siendo asi
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que «la concurrencia de motivos economicos se considerara acreditada mediante la
aportacion, en los términos que reglamentariamente se establezcan, de la documentacion
contable que confeccione el trabajador auténomo, en la que se registre el nivel de pérdidas
exigido en los términos del articulo 5.1.a).1, asi como mediante las declaraciones del IVA,
del IRPF y demds documentos preceptivos que, a su vez, justifiquen las partidas
correspondientes consignadas en las cuentas aportadas. En todo caso, las partidas que se
consignen corresponderan a conceptos admitidos en las normas que regulan la contabilidad»
(articulo 6.1.a de la Ley 32/2010)'°.

Por ello, el TS sostiene que si bien el subsidio de incapacidad temporal ha de tener
constancia en la declaracion de IRPF (ex articulo 17 de la Ley 35/2006), no se trata de
concepto que parezca tenga cabida en contabilidad, pues entiende —coincidiendo plenamente
con la STSJ de Castilla y Ledn/Valladolid, de 9 de marzo de 2016, que acepta como de
contraste— que ni el Plan General Contable (cfr. Real Decreto 1514/2007, de 16 de
noviembre!') ni el de las PYMES (cft. Real Decreto 1515/2007, de 16 de noviembre'?)
proporcionan base para incluir las prestaciones sociales percibidas a titulo personal por un
trabajador autébnomo. Ademas, el TS insiste en que aunque el concepto de incapacidad
temporal tenga cabida contable, en forma alguna seria computable a los efectos de la
prestacion de cese de actividad, porque ninguna relacion guarda con los ingresos de la
actividad empresarial del autonomo, que es a lo que atiende la Ley 32/2010, puesto que lo
que es objeto de analisis no es realmente el nivel de rentas del trabajador auténomo sino,
simplemente, si concurre una causa econéomica que pueda calificarse como situacion legal de
cese de actividad, y tal concepto solo se define por los ingresos y pérdidas habidas en el
ejercicio de esa actividad profesional.

Por todo lo antedicho, el TS acaba reconociendo al trabajador autdnomo recurrente el
derecho a la prestacion por cese de actividad solicitada. Y ello porque, por una parte, se
excluye el subsidio de incapacidad temporal en el primer trimestre del afio 2013 del apartado
de ingresos y, por otra parte, se debe restar del computo el periodo de tiempo
correspondiente, en el sentido de que lo razonable es que el periodo de afio completo —sin
solucion de continuidad, obviamente— que exige el articulo 5 de la Ley 32/2010 se integre
con el primer trimestre del siguiente afo —2014— cuyo promedio de pérdidas fue del
304,16%, pues la norma se refiere al afio completo, que no al afio natural o al ejercicio
contable. Es asi como, en palabras del TS, se cumple con mucha holgura el requisito que el
articulo 5 de la Ley 32/2010 requiere en su redaccion originaria, que es de aplicacion al caso
objeto de andlisis, al definir la situaciéon protegida como «unas pérdidas derivadas del
ejercicio de su actividad, en un afio completo, superiores al 30% de los ingresos, o superiores
al 20% en dos afios consecutivos y completosy.

1% Actualmente se mantiene esa misma redaccion en el articulo 332.1.a), parrafo tercero, del TRLGSS, con la
unica diferencia logica de que en lugar de referirse al articulo 5.1.a).1 de la Ley 32/2010, se refiere al articulo
331.1.a).1 del TRLGSS.

' BOE de 20 de noviembre de 2007, ntim. 278.

12 BOE de 21 de noviembre de 2007, ntim. 279.
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3. VALORACION CRITICA DE LA SENTENCIA

La valoracién critica de la sentencia objeto de estudio pasa, en primer lugar, por
analizar la funcion del recurso para la unificacién de doctrina como posible razén para no
admitir a tramite las solicitudes de prestacion por cese de actividad, dentro de la logica del
propio TS. En segundo lugar, se analiza la funcion del subsidio de incapacidad temporal
como sustitutoria de las rentas de trabajo ante la imposibilidad de trabajar y la importancia de
dicha funcidn a los efectos de determinar si lo percibido por dicho subsidio debe computar
como ingreso en la actividad del trabajador autdbnomo en contraposicion a los gastos, y poder
asi concretar si existen las pérdidas requeridas para que se reconozca la situacion legal de
cese de actividad y, por ende, la prestacion correspondiente.

3.1. ;Resulta realmente admisible el recurso de casacion para la unificacion de
doctrina?

Resulta pertinente responder a esta cuestion mas alla del concreto debate juridico que
se produce en las dos sentencias comparadas, situando el debate dentro de la ldgica del
Sistema de Seguridad Social y, mas concretamente, de la contingencia relativa a la
proteccion por cese de actividad. Claro esta, para ello, en primer lugar se precisa realizar una
breve aproximacion al objeto del recurso de casacion para la unificacion de doctrina. Y a
continuacion, una vez realizada dicha aproximacion, y partiendo de la misma, se centrara la
atencion en la posibilidad de inadmitir, conforme a la tendencia marcada por el propio TS,
los recursos de casacion para la unificacion de doctrina, en los que se pretenda el
reconocimiento de la prestacion por cese de actividad, por tratarse de una materia en la que
lo decisivo deberia ser, como se vera, realizar una valoracion individualizada a partir de un
conjunto amplio de circunstancias concurrentes en cada trabajador autonomo que solicita
dicha prestacion, dentro de la logica del Sistema de Seguridad Social y, mas concretamente,
de la contingencia relativa a la proteccion por cese de actividad.

3.1.1. Aproximacion al objeto del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina

Como ha advertido la doctrina cientifica, la instauracion del recurso de casacion para
la unificacion de doctrina fue la respuesta juridica que se arbitrd ante la eventual dispersion
judicial que se podia producir en la interpretacion de la normativa social, como consecuencia
de la implantacion de la nueva planta de los tribunales que se instauré a raiz de la opcion
constitucional por el Estado de las Autonomias (cfr. articulo 152 de la Constitucion), y que
supuso la implementacion de un sistema en el que iba a dominar la descentralizacion
autonomica, a través de un recurso de naturaleza casacional como es el de suplicacion, cuyo
conocimiento se atribuyd a una pluralidad de tribunales (los Tribunales Superiores de
Justicia) con competencia limitada al espacio autonémico'>.

Asi, desde un principio, la contradiccion de sentencias se erigié en el elemento
verdaderamente singular o genuino de este recurso. Tal es asi que a dia de hoy sigue siendo

13 MOLERO MARANON, M.L. «Una valoracién critica de la admision del recurso de casacion para la unificacion de
doctrinay. En Relaciones Laborales, 2002, naim. 13, p. 1. (LA LEY 2331/2002). Véase, igualmente, IVORRA
MIRA, MJ. El recurso de casacion para la unificacion de doctrina. Valencia: Tirant lo Blanch, 1997, pp. 13-14.
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el elemento central de su régimen juridico, hasta el punto de condicionar por entero el
funcionamiento del mismo y de la propia jurisdiccion social. Y es que su construccion
jurisprudencial absolutamente estricta ha reducido significativamente los supuestos en que la
Sala cuarta del TS tiene la oportunidad de declarar la doctrina unificada al superarse el
tramite de admision, revalorizandose, consecuentemente, €l cometido de los Tribunales
Superiores de Justicia en la funcidon de suplicacion, al finalizar con sus sentencias por lo
comun el proceso social. Ciertamente, el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
se ha convertido en un instrumento restringido en su conocimiento pleno por el TS, que
solamente llega a resolver por sentencia un reducido niimero de los asuntos que son objeto
del recurso, siendo inadmitidos la mayoria de los recursos interpuestos'#. Ahora bien, cabe
preguntarse si ello no menoscaba la funcion institucional para la que nace este instrumento
procesal, quedandose por el camino importantes discrepancias judiciales que quedan sin
solventar, dafiando la seguridad juridica a la que sirve la institucion al abrigo de una
contradiccion judicial insalvable!®.

Como se ha adelantado (supra 2, nota 9), el articulo 219.1 de la LRIJS recoge ese
requisito esencial relativo a la contradiccion entre la sentencia de suplicacion de la Sala de lo
Social del TSJ recurrida y otra u otras sentencias de otra u otras Salas de los TSJ o del TS
que se aportan por la parte que recurre en unificacion de doctrina. Dicho con otras palabras,
hay contradiccion cuando una sentencia decide lo contrario de lo que ha decidido otra. El
hecho de que se trate de una contradiccion entre decisiones judiciales conlleva una cierta
complejidad, porque hay que atender a los distintos elementos que integran la decision y
porque la contradiccion implica que se decide de forma distinta lo que es idéntico. En ese
sentido, el TS ha reiterado que «la contradiccion no surge de una comparacioén abstracta de
doctrinas al margen de la identidad de las controversias, sino de una oposiciéon de
pronunciamientos concretos recaidos en conflictos sustancialmente iguales»'®. Dicha
matizaciéon es importante porque precisa que no puedan compararse doctrinas, sino
decisiones concretas. Por ello, la contradiccion se construye en dos pasos: primero, hay que
acreditar la identidad de la controversia; y, después, debe determinarse si los
pronunciamientos son o no distintos'”.

Concretando atn mas esos dos pasos, en primer lugar, para establecer la identidad de
las controversias, el articulo 219.1 de la LRJS exige una triple identidad «en méritos a
hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente igualesy.

Como ha sido resaltado por la doctrina cientifica, este analisis de la determinacion de
la igualdad de las controversias se ha convertido en el elemento central de la existencia de la

4 En 2016 ingresaron un total de 4622 recursos de casacion y de casacion para la unificacién de doctrina. Se
resolvieron 4.375 (por sentencia 1.118 y por otras resoluciones 3.257). Cabe destacar que 3023 asuntos fueron
resueltos por auto, de los cuales 2847 fueron autos de inadmision. Por su parte, el nimero de asuntos pendientes
al final del afo fue de 5.607 (datos extraidos de la Memoria Anual del Tribunal Supremo, afio 2016, p. 117 y de
las Estadisticas de eficiencia del Tribunal Supremo, afio 2016).

15 MOLERO MARANON, M.L., 0b. cit., pp. 1 y 4.

16 Véanse, por todas, las SSTS 4%, de 14 de mayo de 2013 (niim. rec. ud. 2058/2012), F.D. 1°% de 4 de febrero de
2014 (ntm. rec. ud. 677/2013), F.D. 2° y de 1 de julio de 2014 (nim. rec. ud. 1486/2013), F.D. 2°.

'7 DESDENTADO BONETE, A. «La casacion para la unificacion de doctrina y el nuevo recurso mixto de unificacién
de doctrina y de interés de Ley». En VVAA. Lecciones de Jurisdiccion Social (NOGUEIRA GUASTAVINO, M. y
GARCIA BECEDAS, G.). Valencia: Tirant lo Blanch, 2016, 2* edicion, pp. 746-747.
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contradiccion y dentro del mismo la igualdad de los hechos cotejados se ha erigido en el
principal obstaculo que ha de superar el recurrente para que se estime cumplido este
presupuesto previo. En ese sentido, es sabido que el TS no lleva a cabo una tarea del todo
homogénea en su resolucion, de forma y manera que en un importante nimero de casos se
exige una igualdad total sin llegar a examinar si el elemento es o no accidental para la
resolucion de la /itis: hay diferencias en el relato de los hechos y, por tanto, no procede la
contradiccion; en otros casos, se realiza la deseada y cuidadosa labor juridica de determinar
si el hecho diferencial es o no relevante desde la perspectiva de su decision; y, finalmente, en
ocasiones, se llega a flexibilizar la igualdad en la comparacion, centrando el analisis en la
discrepancia doctrinal que se le presenta, que, por su transcendencia o interés casacional,
requiere que el TS entre a cumplir su funcién institucional'®, Sin duda, todo ello provoca una
grave situacion de inseguridad®.

En esa linea, pese a que el articulo 219.1 de la LRJS se refiera a «hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente igualesy», la verdad es que respecto a la
identidad en los hechos, es decir, respecto a la exigencia de que los supuestos resueltos sean,
desde el punto de vista factico, sustancialmente iguales, en la practica, dicha identidad
factica se exige, con frecuencia, de forma demasiado estricta. Precisamente, dicha
circunstancia hace que en determinadas materias no exista posibilidad de acceder al recurso
de casacion para la unificacion de doctrina o la misma sea extraordinariamente limitada. Se
trata de aquellas materias en las que el enjuiciamiento se encuentra extraordinariamente
apegado a los hechos declarados probados, en las que estos deben ser objeto de minuciosa y
personalizada valoracion, y en las que por tanto sera imposible, o al menos dificilisimo,
encontrar un supuesto idéntico que resulte comparable?®.

Un claro ejemplo de estas materias, y que resultara de interés para el analisis concreto
de la sentencia objeto de estudio (infra 3.1.2.2), es el relativo al despido objetivo por causas
economicas. Asi se deduce, por ejemplo, de la STS 4%, de 25 de octubre de 1999 (num. rec.
1061/1999). Ante la propuesta por los recurrentes de una sentencia de contraste, entre otras
propuestas que no vienen ahora al caso, relativa a la existencia de una causa econdémica, el
TS dictamina que «en materia de despidos, y a salvo para cuestiones de orden técnico muy
especificas, la contradiccion exigida por el articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral
[actual articulo 219.1 de la LRJS] es un requisito de dificil cumplimiento, dada la variedad
de situaciones y circunstancias que concurren en cada caso; es en efecto improbable contar
con unos hechos sustancialmente idénticos, a los que se ha procurado un pronunciamiento
judicial distinto» (F.D. 1°).

'8 MOLERO MARANON, M.L., ob. cit., pp. 12 y 13.

Y pese a ello el TC, finalmente, ha avalado este modo de proceder del TS (al respecto, véanse por todas, las
SSTC 256/1994, 37/1995, 53/1996, 132/1997 y 68/2000), abandonado su propia doctrina que preconizaba que
la interpretacion de las normas reguladoras del acceso al recurso debian realizarse en el sentido mas favorable a
la efectividad de este derecho fundamental, debiendo prevalecer en caso de duda aquella interpretacion que mas
favoreciese la admision del recurso (véanse por todas las SSTC 17/1985 y 121/1990).

2 GOERLICH PESET, J.M. «Los recursos de casacion: casacion ordinaria y casacién para la unificacion de
doctrina». En VVAA. El proceso laboral. Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccion Social.
Tomo II (BLASCO PELLICER, A., Dir.). Valencia: Tirant lo Blanch, 2013, pp. 1851-1852.
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Y es que si los hechos son distintos es practicamente imposible aceptar la existencia
de contradiccion en los casos en que la controversia tiene una base fundamentalmente
fActica?!.

Por su parte, la identidad de los fundamentos, entendidos estos como el sustento
normativo de la cuestion litigiosa??, no se proyecta sobre los fundamentos juridicos de las
sentencias comparadas, sino sobre los fundamentos juridicos de las pretensiones y
resistencias de los litigantes?’, prestando atencion a que la identidad de la controversia debe
establecerse teniendo en cuenta los términos en que el debate ha sido planteado en
suplicaciéon®*. Por otro lado, no es necesaria la coincidencia absoluta en la totalidad de los
preceptos invocados y denunciados, sino que basta la equivalencia de planteamiento
normativo en cuanto a la cuestién de fondo?.

Finalmente, la identidad de las pretensiones resueltas en las sentencias comparadas
obliga a que sean equiparables juridicamente®®. Es decir no constituye obstaculo insalvable al
juicio positivo de contradiccion que en los procesos puestos en comparacion se ejerciten
acciones diversas si tal diferencia no afecta al objeto de la pretension?’. Y es que las
pretensiones se refieren a las peticiones o reclamaciones deducidas por cada parte como
conclusion de su alegato procesal. Las pretensiones a comparar se identifican asi con el
petitum de la sentencia recurrida y con el petitum de la sentencia de contraste?,

Una vez determinada, en los términos que se acaban de mencionar, la identidad de las
controversias, a través de la triple identidad «en méritos a hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales», debe producirse la contradiccion propiamente dicha
en la parte dispositiva de las sentencias comparadas. Y es que el articulo 219.1 de la LRJS

2! Practicum Proceso Laboral 2015. Valladolid: Lex Nova — Thomson Reuters, 2014, p. 1028.

22 LOUSADA AROCHENA, J.F. «Capitulo Trigésimo Tercero. La casacion para la unificacion de doctrina». En
VVAA. Sistema de Derecho Procesal Laboral (LOUSADA AROCHENA, J.F. y RON LATAS, R.P., Coords.).
Murcia: Ediciones Laborum, 2015, p. 408.

2 Véanse, por todas, SSTS 4% de 5 de mayo de 1995 (nam. rec. ud. 2876/1994), F.D. 2° de 17 de abril de 1996
(nim. rec. ud. 3078/1995), E.D. 1° de 16 de junio de 1998 (num. rec. ud. 1830/1997), F.D. 1° de 27 de julio de
2001 (ntm. rec. ud. 4409/2000), F.D. 2°; de 23 de enero de 2006 (ntim. rec. ud. 2572/2004), F.D. 2° de 10 de
enero de 2017 (niim. rec. ud. 1077/2015), F.D. 2°; de 28 de noviembre de 2017 (nim. rec. ud. 3844/2015), F.D.
2% y de 3 de julio de 2018 (nim. rec. ud. 2625/2017), F.D. 2°.

2% Véanse, por todas, SSTS 4% de 13 de diciembre de 1991 (ntim. rec. ud.), F.D. 3° de 28 de marzo de 2006 (niim.
rec. ud. 2336/2005), E.D. 1° de 2 de marzo de 2016 (nam. rec. ud. 2914/2014), F.D. Unico; de 8 de febrero de
2017 (nam. rec. ud. 227/2015), F.D. Unico; y de 28 de noviembre de 2017 (nam. rec. ud. 3844/2015), F.D. 2°.

% Vid. STS de 23 de enero de 2012 (ntim. rec. ud. 1411/2011), F.D. 2°.

26 LOUSADA AROCHENA, I.F., 0b. cit., p. 408.

27 PALOMO BALDA, E. «Articulo 219. Finalidad del recurso. Legitimacion del Ministerio Fiscal». En VVAA. Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social comentada y con jurisprudencia (MERCADER UGUINA, J.R., Dir.).
Madrid: La Ley, 2015, pp. 1472-1473. Dicho autor propone como ejemplo de lo sefialado que «se considera
totalmente accesorio que en las sentencias confrontadas la accion se hubiese planteado por diverso cauce
procedimental —ordinario en un caso y de modificacion sustancial de las condiciones de trabajo en otro—, pues lo
determinante y definitorio a efectos de contradiccion es que en ambos supuestos el objeto de la pretension y la
resolucion es idéntico: la solicitada declaracion de nulidad de la reduccion de la jornada de trabajo adoptada
unilateralmente por el empresario (STS 4, de 23 de enero de 2012, num. rec. ud. 1411/2011 [F.D. 2°]); o que,
independientemente de la accion ejercitada en cada supuesto (de fijeza y de despido), la cuestion a debate sea la
de si el contrato de trabajo debe ser calificado de temporal o de indefinido (STS 4% de 26 de mayo de 2008,
nam. rec. ud. 3802/2006 [F.D. 2°)».

2 MARTIN VALVERDE, A. «Articulo 217». En VVAA. El nuevo proceso laboral. Estudio técnico-juridico de la
Ley de Procedimiento Laboral (MONEREO PEREZ, J.L., Dir.). Granada: Comares, 2011, p. 1054.
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exige, in fine, la existencia de «pronunciamientos distintos». Ciertamente, lo distinto no es
necesariamente contradictorio, pero se incurre en contradiccion cuando se resuelve de
manera distinta sobre lo que es sustancialmente idéntico. Asi, la contradiccion debe
producirse en la parte dispositiva, a partir de la identidad de las controversias®.

3.1.2. Admisién del recurso de casaciéon para la unificacion de doctrina si pero
con reservas dentro de un contexto mas amplio que el que suscita el debate
existente en las sentencias comparadas que bien podria llevar a la inadmision de
toda pretensién de reconocimiento de la prestacion por cese de actividad

a) La admision del recurso de casacion para la unificacion de doctrina

En principio, parece acertada la admision que realiza la STS 47, de 14 de marzo de
2018 del recurso de casacion para la unificacion de doctrina planteado, pues, como sefiala la
propia sentencia, entre las dos sentencias a comparar, a saber, la STSJ de Andalucia/Granada
4% de 15 de septiembre de 2016 y la STSJ de Castilla y Ledn/Valladolid, de 9 de marzo de
2016, se evidencia el cumplimiento del requisito de contradiccion, en tanto que estamos en
presencia de pronunciamientos opuestos, pese a tratarse de supuestos con «hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales», tal y como para la admisibilidad a
tramite del recurso requiere el articulo 219.1 de la LRJS.

Efectivamente, respecto a la identidad de los hechos, en ambas sentencias un
trabajador autonomo solicita el reconocimiento de una prestacion econdmica por cese de
actividad, alegando causas economicas que hacen que su actividad resulte inviable. Para ello,
y basandose en lo establecido en el articulo 5.1.a) de la Ley 32/2010, el trabajador autonomo
aporta las cuantias de ingresos y gastos obtenidos, y, en funcion de ello, las pérdidas. Se la da
casualidad de que en ambos casos el trabajador autonomo ha estado durante un tiempo en
situacion de incapacidad temporal derivada de riesgo comun y que no ha computado como
ingreso el montante economico del subsidio recibido por tal situacion.

Asi, en las dos sentencias que se comparan, la cuestion litigiosa se centra en
determinar si el subsidio de incapacidad temporal que percibe el trabajador autébnomo
durante su situacion de incapacidad temporal debe incluirse como ingreso de la actividad
econdmica, a los efectos de calcular las pérdidas que dan lugar a la prestacion econémica por
cese de actividad. De hecho, la propia jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia
ya habia advertido con anterioridad la necesidad de que el TS unificara doctrina sobre la
misma, ante las discrepancias suscitadas al respecto®.

2 DESDENTADO BONETE, A., ob. cit., p. 750.

30 Al respecto resulta muy ilustrativa la STSJ de la Comunidad Valenciana 4?, de 22 de junio de 2017 (n@im. rec.
2267/2016, F.D. 4°). Para un analisis de la discrepancia que se ha planteado sobre esta materia en los distintos
Tribunales Superiores de Justicia puede verse, a favor del computo, ademas de la STSJ de Andalucia/Granada
4% de 15 de septiembre de 2016 que es, precisamente, la que se recurre en casacion para la unificacion de
doctrina y es revocada por la STS 4% de 14 de marzo de 2018, que es objeto de analisis en este estudio, la STSJ
de Madrid, 4% de 13 de octubre de 2014 (num. rec. 50/2014), y, en contra del computo, ademas de la STSJ de
Valladolid, de 9 de marzo de 2016, que es aportada como sentencia de contrataste por el trabajador auténomo
recurrente en casacion para la unificacion de doctrina y tomada en consideracion por la STS 4°, de 14 de marzo
de 2018, que es objeto de analisis en este estudio, la STSJ de Asturias 4% de 24 de mayo de 2016 (nim. rec.

()
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Precisamente, sobre dicha cuestion litigiosa se aprecia, en las dos sentencias
comparadas, la identidad de fundamentos que los trabajadores auténomos recurrentes en
casacion para la unificacion de doctrina utilizan para defender que lo percibido como
subsidio de incapacidad temporal no debe computar como ingresos de la actividad
econdmica, de cara a calcular las pérdidas que dan lugar a la situacion legal de cese de
actividad y a la prestacion econdmica por cese de actividad.

Asi, en la STSJ de Andalucia/Granada 4%, de 15 de septiembre de 2016, se observa
como el trabajador autébnomo recurrente para excluir del computo las percepciones por
incapacidad temporal alega el articulo 27 de la Ley 35/2006, explicitando que dicha norma no
contempla, donde define los rendimientos integros de actividades econdmicas, la prestacion por
incapacidad temporal (cfr. F.J. 1°). Ademas, como consecuencia de no haberse reconocido en
instancia su pretension de no computar entre los ingresos lo percibido por el subsidio de
incapacidad temporal, la cuenta de resultados final de su actividad econémica se salda con
ganancias y no con pérdidas, lo que supone que no pueda encontrarse en situacion legal de cese
de actividad y, por ende, el no reconocimiento de la prestacion econdmica por cese de
actividad. Por ello, el trabajador auténomo recurrente denuncia la infraccion del articulo 5 de la
Ley 32/2010, relacionandolo con el articulo 27 de la Ley 35/2006 (cfr. F.J. 1°).

Por su parte, en la STSJ de Castilla y Ledn/Valladolid, de 9 de marzo de 2016, se
aprecia como el trabajador auténomo recurrente plantea que el subsidio por incapacidad
temporal no debe computarse porque no es un ingreso computable fiscalmente como renta de
actividades econdmicas, que es lo que considera debe tenerse en cuenta a efectos de valorar
su situacion legal de cese de actividad a tenor de lo establecido en el articulo 5 de la Ley
32/2010. En contraposicion, alega el articulo 17 de la Ley 35/2006, donde, bajo la rubrica
«rendimientos integros del trabajo», si se contemplan las prestaciones publicas por situacion
de incapacidad. Precisamente, el hecho de que en instancia se considerara que lo percibido
por el subsidio de incapacidad temporal si debe computarse como ingreso, supuso el no
reconocimiento de su situacion legal de cese de actividad y, por tanto, el rechazo a su
solicitud de la prestaciéon econdémica por cese de actividad. Por ese motivo, el trabajador
autébnomo recurrente denuncia vulneracion del articulo 5.1.a) de la Ley 32/2010 y del
articulo 2 del Real Decreto 1541/2011, de 31 de octubre, por el que se desarrolla la Ley
32/2010%",

En suma, respecto a la identidad de fundamentos, se aprecia que el debate juridico
planteado por los trabajadores autdnomos recurrentes de las dos sentencias comparadas ha
sido idéntico.

Por otro lado, también se constata la identidad de las pretensiones resueltas en las dos
sentencias comparadas, pues en ambas la pretension de los trabajadores autonomos
recurrentes es tener acceso a la prestacion econdmica por cese de actividad, para lo cual
resulta imprescindible no computar como ingreso de su actividad econémica lo percibido
como subsidio de incapacidad temporal, pues de lo contrario, en su cuenta de resultados
final, las ganancias serian superiores a las pérdidas y ello conllevaria la imposibilidad de

836/2016), 1a STSJ de Asturias 4%, de 11 de noviembre de 2016 (num. rec. 712/2016) y la STSJ de Galicia 4°, de
26 de enero de 2017 (niim. rec. 2960/2016).
31 BOE de 1 de noviembre de 2011, niim. 263.
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encontrarse en situacion legal de cese de actividad y, por consiguiente, el no reconocimiento
de la prestacion solicitada.

Por ultimo, se aprecia una contradiccion en la parte dispositiva de las dos sentencias
comparadas. Asi, mientras que la STSJ de Andalucia/Granada 4% de 15 de septiembre de
2016 desestima el recurso de suplicacion interpuesto por el trabajador autonomo recurrente,
lo que supone el no reconocimiento del derecho a percibir la prestacion por cese de
actividad, la STSJ de Castilla y Ledn/Valladolid, de 9 de marzo de 2016 estima el recurso de
suplicacion interpuesto por el trabajador autdbnomo recurrente, y, por tanto, reconoce su
derecho a percibir la prestacion por cese de actividad.

b) La posible inadmision del recurso de casacién para la unificacion de doctrina
respecto a toda pretension de reconocimiento de la prestacion por cese de
actividad dentro de un contexto mas amplio que el que suscita el debate existente
en las sentencias comparadas

Como se acaba de observar en el apartado anterior, es posible la admision del recurso
de casacion para la unificacion de doctrina en un concreto tema, objeto de debate, de orden
técnico muy especifico, como sucede en el caso analizado —a saber, la toma en consideracion
como ingreso o0 no de la percepcion del subsidio de incapacidad temporal a los efectos de
computar las ganancias del trabajador auténomo y poder determinar si estas son o no
superiores a las pérdidas requeridas para que se reconozca la situacion legal de cese de
actividad y con ello la correspondiente prestacion econdmica por cese de actividad—, en el
que acontece la triple identidad requerida por el articulo 219.1 de la LRJS. Ahora bien, no
cabe olvidar que existen materias concretas respecto a las cuales el TS viene apreciando de
forma reiterada la dificultad de que puedan producir situaciones que retinan los requisitos de
identidad que conforme al propio TS vienen siendo exigidos2. Ciertamente, en estos casos la
decision judicial se funda en una valoracion individualizada de circunstancias variables, que
normalmente no permite la generalizacion de las decisiones fuera de su ambito especifico®.
Y, en ese sentido, el TS ha destacado la inexistencia de interés casacional en unificacion de
doctrina, ante la dificultad de que se produzcan situaciones sustancialmente iguales>*. Por
todo ello, la exigencia de identidad sustancial entre los hechos comparados da lugar a que el
acceso al recurso de casacion sea dificil en aquellos asuntos en los que las circunstancias de
cada caso influyan en la valoracion judicial de los hechos y en la toma de decisiones. Como
se ha adelantado (supra 3.1.1), un claro ejemplo de estas materias es el relativo al despido
objetivo por causas econodmicas; un ejemplo que resulta de maximo interés para los
supuestos en los que la materia objeto del recurso de casacion para la unificacion de doctrina

2 Vid. VVAA. Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social. Comentada, con Jurisprudencia sistematizada y
concordancias (GULLON RODRIGUEZ, J., Dir.). Madrid: El Derecho, 2012, p. 891.

33 Véase, por ejemplo, en materia de despidos disciplinarios las SSTS 4%, de 15 de enero de 2009 (nim. rec. ud.
2302/2007), F.D. 2° y de 19 de julio de 2010 (nim. rec. ud. 2643/2009), F.D. 6° y, en materia de extinciones
del contrato de trabajo a instancias del trabajador las SSTS 4%, de 26 de junio de 2008 (num. rec. 2196/2007), F.
D. 3°y de 3 de noviembre de 2009 (num. rec. 453/2009), F.D. 2°.

3 Vid. STS 4, de 24 de mayo de 2005 (nam. rec. 1728/2004), F.D. 1°.

33 Vid. LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA, J.M. «Capitulo IV. Del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina». En VVAA. Procedimiento Laboral. Comentarios y Jurisprudencia (LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA,
J.M., Coord.). Madrid: Editorial Juridica Sepin, 2010, p. 1357. Véase, asimismo, MONTOYA MELGAR, A. «La
concepcion del recurso de casacion para la unificacion de doctrina en la jurisprudencia del Tribunal Supremoy.
En Revista Doctrinal Aranzadi Social, 1998 (BIB 1998\923), p. 6.
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es el reconocimiento del derecho a la prestacion por cese de actividad. En verdad, se trata de
un planteamiento que desborda el debate existente en las sentencias comparadas en el
supuesto objeto de estudio, y que se sita, por consiguiente, en un contexto mas amplio. Pero
no por ello carece de interés a los efectos aqui tratados. Muy al contrario, y teniendo en
cuenta que con la tendencia marcada por el propio TS, de inadmitir, por los motivos
sefialados, materias concretas, cabria plantearse por qué hasta la fecha el TS no ha
introducido entre dichas materias la relativa a la prestacion por cese de actividad, conforme a
la argumentacion que se expondra a continuacion. Y ello porque si asi fuera no cabe duda de
que el supuesto objeto de analisis a la luz de la STS 47, de 14 de marzo de 2018 quedaria
totalmente condicionado, como se vera. Con ello se pretende evidenciar el estrecho y muchas
veces poco racional filtro por el que deben pasar los recursos de casacion en unificacion de
doctrina interpuestos ante el TS, lo que repercute muy negativamente en la seguridad juridica
y en la aplicacion de la justicia misma, elevandose con ello el riesgo de vulnerar la igualdad
en la aplicacién de la ley*®. No en vano, por mor de la 16gica del TS, existe una pluralidad de
materias que por su caracter casuistico escapan al control del recurso de casacion para la
unificacion de doctrina a pesar de que respecto a dichas materias se estén perpetuando
doctrinas contradictorias entre los diversos Tribunales Superiores de Justicia®’.

De este modo, ahondando ya en la materia concreta de la prestacion por cese de
actividad, es cierto que la situacion legal de cese de actividad, como requisito necesario para
el nacimiento del derecho a la proteccion, se produce, entre otras causas, cuando el
trabajador autonomo cese en el ejercicio de su actividad por la concurrencia de motivos
econdmicos, tal y como ocurre en el supuesto enjuiciado en la STS 4% de 14 de marzo de
2018. Y también es cierto que, entre otras circunstancias, se entendera que existen motivos
econdmicos cuando el trabajador autonomo tenga pérdidas derivadas del desarrollo de su
actividad en un afio completo, superiores, conforme a la legislacion vigente, al 10% de los
ingresos obtenidos en el mismo periodo, excluido el primer afio de inicio de la actividad (cfr.
articulo 331.1.a del TRLGSS; articulo 5.1.a.1 de la derogada Ley 32/2010). Precisamente, la
cuestion litigiosa en la STS 4% de 14 de marzo de 2018 se relaciona con la necesidad de
determinar si el subsidio de incapacidad temporal percibido debe computar como ingreso, de
lo que depende que las ganancias sean mayores 0 menores en contraposicion a las pérdidas
que deben acreditarse para encontrarse en situacion legal de cese de actividad. Pero no cabe
olvidar que la situacion legal de cese de actividad depende de una premisa mayor que queda
reflejada expresamente en la siguiente frase: «no obstante poder y querer ejercer una
actividad econdmica o profesional a titulo lucrativoy» (articulo 327.1 del TRLGSS; articulo
1.1 de la derogada Ley 32/2010)%. Entonces, la pregunta que surge es si en todos los casos

3¢ Profundizando en la idea de que el fundamento del recurso de casacion para la unificacion de doctrina se encuentra
en los principios de igualdad en la aplicacion de la ley y la seguridad juridica véase JIMENEZ FORTEA, F.J. El
recurso de casacion para la unificacion de doctrina laboral (problemas fundamentales). Valencia: Tirant lo
Blanch, 1999, pp. 72-91. Por su parte, SEMPERE NAVARRO matiza que este recurso si constituye un instrumento 1til
para alcanzar la seguridad juridica y la igualdad en la aplicacion de las normas, pero que ambos empefios serian
mas una consecuencia derivada de la existencia del recurso que sus verdaderas finalidades (SEMPERE NAVARRO,
AV. El recurso de casacion para la unificacion de doctrina. Pamplona: Aranzadi, 1999, p. 30).

37 En este sentido, véase MOLINS GARCIA-ATANCE, J. «La problematica del recurso de casacion para la
unificacion de doctrina». En Relaciones Laborales, 2005, nim. 13, pp. 1 y 2 (LA LEY 3436/2005). Mas
extensamente, consultese RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M.C. El recurso de casacion para la unificacion de
doctrina: revision critica. Madrid: La Ley Actualidad, 1999, pp. 241-255.

3% Al respecto, hay que recordar que el propio TS ha sefialado, en reiteradas ocasiones, que «si bien el (...) examen
de contradiccion normalmente comporta un previo juicio de valor abstracto acerca de la cuestion debatida, de

()
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en que un trabajador autéonomo alega y prueba pérdidas economicas en los términos del
articulo 331.1.a del TRLGSS (articulo 5.1.a.1 de la derogada Ley 32/2010) existe realmente
una voluntad de poder y querer ejercer una actividad econdémica o profesional a titulo
lucrativo®. Por ello, se considera que el cese de actividad no ha de derivar de actos
imputables al propio trabajador autéonomo. Dicho de otra forma, no debe generarse la
situacion legal de cese de actividad cuando el cese sea voluntario basado en acto imputable al
propio trabajador auténomo’. Igualmente, respecto al concepto de pérdidas, conviene
recordar que el resultado de la explotacion (beneficios) puede «alterarse» mediante la
manipulacion de algunas cuentas susceptibles de mayor flexibilidad contable (por ejemplo,
dotaciones, amortizaciones, etc.)*!. Todo ello hace que sea necesario el control de las causas
economicas que motivan las pérdidas que dan lugar a la solicitud de la prestacion por cese de
actividad, con el objetivo de valorar la imputabilidad o inimputabilidad del cese al trabajador
auténomo solicitante de la prestacion. En tltimo término, se trata de un requisito esencial
para que se dé la proteccion por cese de actividad, en tanto en cuanto dicha proteccion pone
el acento en la imposibilidad de continuar con la actividad o el negocio, y otorga la
proteccion, precisamente, a través de la concesion de una prestacion econdmica que se erige
en un ingreso sustitutivo de aquellos dejados de percibir como resultado de dicha
imposibilidad. De este modo, si la imposibilidad es provocada por la actuacién o la omision
del trabajador autébnomo, se frustra la premisa mayor segun la cual el cese de la actividad
debe producirse «no obstante poder y querer ejercer una actividad econémica o profesional a
titulo lucrativoy. Dicho con otras palabras, existiria en ese caso una contraccién entre el
actuar del trabajador auténomo y la exigencia basica establecida por la norma para proteger
la contingencia de cese de actividad y evitar asi la situacion de necesidad que podria
derivarse de la misma.

Todo ello hace que, al igual que sucede con el despido objetivo, en el que la
determinacion de las causas economicas que lo sustentan depende de una variedad de
situaciones y circunstancias que concurren en cada caso, también en el caso de la

todas formas hay situaciones en las que “la determinacién acerca de la igualdad o desigualdad de los
presupuestos facticos requiere simultanea definicion sobre el fondo de la cuestion debatida, porque la diversidad
o identidad sustancial de los supuestos contrastados inicamente se alcanza a determinar si se pone en relacion
directa con la norma a aplicar, con necesidad de expresar de manera frontal la interpretacion que se atribuye a la
disposicion —legal o convencional— de que se trata”» (STS 4%, de 11 de julio de 2018, num. rec. ud. 396/2017, y
las sentencias que alli se citan).
En ese sentido, se ha afirmado que es «indiscutible que (...) sobrevuela el temor a un uso especulativo de la
prestacion por cese de actividad, toda vez que la involuntariedad del cese es dificilmente exigible en su plenitud
cuando se trata de una actividad sobre la que el auténomo tiene pleno control. Ello como consecuencia de esa
difusa idea de que, en alguna medida, el auténomo que cesa en su actividad es directa o indirectamente
responsable de esa situacion o que, al menos, tiene recursos como para determinarla o influir en ella, actuando
como agente provocador de la propia situacion de necesidad protegida» [ BARCELON COBEDO, S. «Desempleo y
trabajadores autéonomos: la nueva prestacion por cese de actividad». En Revista Doctrinal Aranzadi Social,
2011, num. 18, p. 19 (BIB 2010\2955)]. En la misma linea, véase BLASCO LAHOZ, J.F. «Capitulo 7. Proteccion
por cese de actividad en el RETA: los requisitos necesarios». En VVAA. Puntos criticos en la proteccion por
desempleo y el cese de la actividad autonoma (ROQUETA BuUJ, R., Dir.). Valladolid: Lex Nova -Thomson
Reuters, 2015, p. 163, nota 6.
Vid. SANCHEZ-URAN AZANA, Y. El desempleo de los trabajadores autonomos. Un estudio de la Ley 32/2010,
de 5 de agosto, por la que se establece un sistema especifico de proteccion por cese de actividad de los
trabajadores autonomos. Madrid: Civitas - Thomson Reuters, 2010, p. 121.
4 TALENS VISCONTI, E. E. El nuevo régimen juridico de la prestacion por cese de actividad. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2015, p. 79.
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determinacion de la existencia o no de imputabilidad en las causas de las pérdidas alegadas y
probadas por el trabajador auténomo que solicita la prestacion por cese de actividad haya que
estar a la misma variedad de situaciones y circunstancias. Y si la materia de despido objetivo,
como se ha visto (supra 3.1.1), no presenta, por ese motivo, transcendencia o interés
casacional, tampoco debiera tenerlo la materia de prestacion por cese de actividad*.

Es mas, nada obsta para que al igual que se ha reconocido por el propio TS que cabe
interpretar la existencia de causas econémicas en funcion de que la realidad economica de la
empresa sea realmente tal que impida la conservacion de los puestos de trabajo*, también
pueda interpretarse el reconocimiento de pérdidas en la actividad, a los efectos del
reconocimiento de la prestacion por cese de actividad, en funcion de la imputabilidad o
inimputabilidad de las mismas al trabajador autonomo que solicita dicha prestacion. Ademas,
dicho control resulta coherente con lo establecido en el articulo 350 del TRLGSS (articulo 19
de la derogada Ley 32/2010).

3.2. La funcion del subsidio de incapacidad temporal como contingencia protegible
por el Sistema de Seguridad Social y como elemento clave a considerar

Resulta imprescindible referirse a esta cuestion dado que la STS 4%, de 14 de marzo de
2018, objeto de analisis, en su F.D. 3° establece, con cita de la STS 4%, de 16 de julio de
2012, que respecto al subsidio de incapacidad temporal «—a los efectos que aqui interesan— se
ha dicho que con el mismo realmente lo que se repara es la situacion patologica del
trabajador que le impide trabajar o —seglin los casos— aceptar ofertas de empleo adecuadasy.

Partiendo de dicha argumentacion, establece que el subsidio de incapacidad temporal
y la prestacion por cese de actividad obedecen a distinta causa: «la incapacidad temporal
afecta a la situacion personal —fisica y psiquica— del trabajador, mientras que el cese de
actividad se vincula a la situacion del negocio o actividad». Y en funcion de ello, concluye:
«Por tanto, aunque el resultado final de ambas circunstancias incida en la situacion
econdmica del trabajador, su origen es diverso y ello resulta transcendente a la hora de
analizar el debate que se presenta en el recurso. En efecto la prestacion por cese de actividad
se otorga (...) ante el cese definitivo de actividad, que se vincula a la concurrencia de unos
motivos que —en lo que al presente caso atafie— son de naturaleza econémica y se identifican
con la existencia de pérdidas y no con la situacion personal del trabajador. Por ello, a la hora
de interpretar los motivos economicos no es posible tomar en consideracion las
circunstancias personales del trabajador, y por lo mismo ha de mantenerse que el subsidio de
incapacidad temporal no es concepto computable a la hora de determinar el nivel de pérdidas
en la actividad profesional». Asi, el TS considera que «la precedente consideracion basta
para rechazar el computo que la decision recurrida admite, porque si la prestacion esta
finalisticamente vinculada a los resultados de la actividad profesional del auténomo, ese

42 El paralelismo con las causas econdmicas del despido objetivo, sin embargo, no puede extenderse a la
definicion de las mismas, pues, como ha advertido la doctrina cientifica, «no puede extrapolarse la definicion
que (...) [para esta causa] establece el Estatuto de los Trabajadores, pues en ese caso se pretende facilitar los
despidos al objeto de poder continuar con la actividad empresarial, mientras que (...) [con la proteccion por
cese de actividad] lo que se protege es el efectivo cierre del negocio» [ SERRATS MARTINEZ, J. «La prestacion
por cese de actividad de los autéonomos. Analisis del Real Decreto 1541/2011». En Diario La Ley, 2012, num.
7773, p. 3 (LA LEY 20465/2011)].

4 Vid. STS 4%, de 20 de marzo de 2013 (nam. rec. 81/2012).
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basico elemento de interpretacion —articulo 3.1 Codigo Civil- nos fuerza a la indicada
conclusion, porque ninguna relacion guarda con el éxito o fracaso de la actividad empresarial
el posible subsidio de incapacidad temporal que pueda haber percibido el trabajador
auténomoy.

Pues bien, de entrada, debe matizarse que la STS 47, de 16 de julio de 2012 en la que
se basa la STS 47 de 14 de marzo de 2018, objeto de analisis, establece literalmente lo
siguiente, en referencia a la STS 4%, de 5 de julio de 2000 (nim. rec. ud. 4415/1999), F.D. 4°:
«“lo que realmente se repara [con el subsidio de incapacidad temporal en tal situacion de no
alta] es la situacion del trabajador, que le impide aceptar ofertas de empleo adecuadas”; o
simplemente trabajar» (F.D. 2°). Por consiguiente, ninguna referencia se hace a que dicha
«situacion del trabajador» se vincule a la reparacion de la situacion patologica del trabajador.
Y, por ello, no se entiende la quiebra que respecto a la naturaleza y funcién del subsidio de
incapacidad temporal se lleva a cabo por la STS 4% de 14 de marzo de 2018, objeto de
analisis, mas si cabe cuando se reconoce que «se ha dicho por esta Sala que tiene naturaleza
de renta sustitutoria, en tanto que “la finalidad del subsidio no es otra que la de suplir con la
falta de rentas derivada de una situacion de baja laboral” (SSTS de 2 de octubre de 2003,
nam. rec. ud. 3605/2002; de 6 de julio de 2006, nim. rec. ud. 510/2005; de 1 de abril de
2009, nam. rec. ud. 516/2008)».

A mayor abundamiento, tampoco se entiende la matizacion que se hace al referirse a
«los efectos que aqui interesan», pues la naturaleza y funcion del subsidio de incapacidad
temporal, concordante con la jurisprudencia que la propia STS 4% de 14 de marzo de 2018
menciona, es unica para todo el Sistema de Seguridad Social, y no cabe aqui interpretacion
en contrario posible por ningun tribunal, ya que lo contrario supondria vulnerar la legalidad
vigente.

Ciertamente, de cara a comprender la funcion del subsidio de incapacidad temporal
como contingencia protegible por el Sistema de Seguridad Social hay que partir de la idea de
que la situacion de incapacidad temporal tiene lugar como consecuencia de la actualizacion
de un riesgo (enfermedad o accidente). La materializacion de dicho riesgo produce una
alteracion en la salud. Una alteracion que es identificable con la «situacion patologica» a la
que alude la STS 4% de 14 de marzo de 2018, en la medida en que lo «patologico» se define,
en su segunda acepcion, por el Diccionario de la lengua espafiola, como aquello «que denota
enfermedad o que la implica». Precisamente, al respecto, es la asistencia sanitaria la que trata
de cubrir la mejora de la salud del trabajador y de sus familiares, asi como evitar los grandes
desembolsos que un tratamiento sanitario lleva consigo, como pueden ser los gastos médicos
y farmacéuticos. Pero, la alteracion de la salud, ademéas de crear el problema de aumento de
gastos, paralelamente y como consecuencia de aquella alteracion, puede ocasionar una
imposibilidad para trabajar**. Pues bien, es esta imposibilidad para trabajar la clave para
encontrarse en situacion de incapacidad temporal, y la razén que justifica el subsidio de
incapacidad temporal, de tipo economico. Se trata de cubrir la falta de recursos econémicos.
Esos ingresos, que venia percibiendo el trabajador y que, como consecuencia de un accidente

 Téngase en cuenta que el articulo 169.1 del TRLGSS establece como nota caracteristica de la incapacidad
temporal el hecho de encontrarse «impedido para el trabajo».
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o una enfermedad, deja de obtener. De ahi que una de las caracteristicas del subsidio de
incapacidad temporal sea la de ser sustitutiva de las rentas de trabajo®.

Por todo ello, se entiende que decae la interpretacion realizada por la STS 4%, de 14 de
marzo de 2018, y, por el contario, se considera acertado lo seflalado por la STSJ de
Andalucia/Granada 4%, de 15 de septiembre de 2016, objeto del recurso de casacion para la
unificacion de doctrina que da lugar a aquella. En efecto, dicha STSJ concluye que «es
evidente que lo que recibe [el trabajador autonomo] en dicho periodo de tiempo, en que su
negocio no ha tenido actividad por no poder ser llevado por (...) [su enfermedad], sustituye
las ganancias o ingresos que el mismo debid tener y tiene su fuente, indirectamente, en su
cualidad de trabajador RETA e incapacidad por enfermedad comin de ejercicio. Se trata en
suma, de una renta sustitutiva del rendimiento de su trabajo y, por ello mismo, ha de
computarse en el impuesto de las personas fisicas y, por traslacion, en la que cuantifica las
pérdidas que posibilitan el acceso a la prestacion [por cese de actividad]» (F.D. 1°).

Ademas, a ello hay que afiadir que, dentro de la 16gica del articulo 12 del Real
Decreto 1273/2003, de 10 de octubre, por el que se regula la cobertura de las contingencias
profesionales de los trabajadores incluidos en el Régimen Especial de la Seguridad Social de
los Trabajadores por Cuenta Propia o Auténomos, y la ampliaciéon de la prestacion por
incapacidad temporal para los trabajadores por cuenta propia*, y en sintonia con lo
preceptuado por el articulo 4.3 del Real Decreto 2720/1998, de 18 de diciembre, por el que
se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos de
duracién determinada®’, es posible que el trabajador auténomo en situaciéon de incapacidad
temporal contrate a un trabajador interino y con ello mantenga su actividad o negocio. Sin
duda, se trata de un elemento clave para valorar, entre otros factores, su imputabilidad o
inimputabilidad respecto a las pérdidas de su negocio.

Y, por ultimo, de cara a computar lo percibido como subsidio de incapacidad
temporal entre los ingresos a considerar a efectos de la prestacion por cese de actividad,
basta con aplicar analégicamente, sin necesidad de salir de la logica propia del Sistema de
Seguridad Social, lo dispuesto por el articulo 363.5 del TRLGSS, en materia de pension de
invalidez no contributiva, en tanto en cuanto se consideran computables para determinar la
carencia de rentas o ingresos suficientes del beneficiario los ingresos de naturaleza
prestacional.

45 FERNANDEZ ORRICO, F.J. Las prestaciones de la Seguridad Social: teoria y practica. Madrid: Ministerio de
Empleo y Seguridad Social, 2016, 3* edicion, pp. 139-140. Asimismo, haciendo hincapié en la idea de que el
subsidio por incapacidad temporal es sustitutivo e incompatible con las rentas de trabajo ALONSO OLEA, M. y
TORTUERO PLAZA, J.L. Instituciones de Seguridad Social. Madrid: Civitas, 2000, 17* edicion, p. 259.

4 BOE de 22 de octubre de 2003, nim. 253.

47 BOE de 8 de enero de 1999, niim. 7.
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