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Resumen

El presente estudio se refiere al analisis de la doctrina del
Tribunal Supremo relativa a la aplicacion de la prima por
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. En
concreto, se analiza la situacion que afecta a la actividad del
epigrafe de accidente de trabajo y enfermedad profesional del
personal de trabajos exclusivos de oficina. Sin duda alguna,
la sentencia es relevante y aborda una materia respecto de la
que ya existe un importante debate de fondo en nuestra
jurisprudencia. Esta sentencia permitira resolver posibles
dudas de aplicacion en relacion a los tipos de cotizacion
aplicables a aquellas ocupaciones de los trabajadores que
difieran del tipo general aplicable a la actividad de la
empresa, generalmente mas elevado por razon de los riesgos
profesionales y de su peligrosidad.
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Abstract

This study concerns the analysis of the Supreme Court's
doctrine on the application of the premium for accidents
at work and occupational diseases. Specifically, it
analyses the situation affecting the activity of the
occupational accident and occupational disease category
for staff working exclusively in the office. The ruling is
undoubtedly relevant and addresses a matter on which
there is already an important substantive debate in our
jurisprudence. This ruling will resolve possible concerns
about the application of contribution rates applicable to
workers' occupations that differ from the general rate
applicable to the company's activity, which is generally
higher due to the occupational risks and their hazardous
nature.
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1. INTRODUCCION

La sentencia del Tribunal Supremo ntimero 1106/2021, de 7 de septiembre, de la Sala de lo
Contencioso-administrativo, analiza un supuesto de hecho relativo a la cotizacion al sistema publico
de Seguridad Social. Concretamente, se analiza los efectos derivados de una revision de oficio a
instancias de la Tesoreria General de la Seguridad Social relativa a la aplicacion de la cotizacion por
accidentes de trabajo y enfermedad profesional. En este caso, el problema se encuentra en la
concreta determinacion del tipo de cotizacion aplicable a la ocupacion de los trabajadores, cuando
dichas labores difieren del tipo generalmente aplicable a la actividad de la empresa. La sentencia
analiza la posible exclusion de los trabajadores que realizan trabajos exclusivos en las oficinas, por
diferenciarse su labor de la actividad ordinaria de la empresa, que implica mas riesgos profesionales
y que cotizan por una tarifa mas elevada.

El Tribunal Supremo revisa los presupuestos para la correcta aplicacion del epigrafe
correspondiente al tipo de cotizacion por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
relativo al personal de oficina. En este comentario analizaremos los antecedentes, la fundamentacion
y el fallo de la sentencia objeto de comentario. Igualmente, la sentencia tiene en cuenta la doctrina
previa del Tribunal Supremo, ya consolidada, asi como otras sentencias de referencia que tienen
igualmente en cuenta la proyeccion de esta problematica. El objeto litigioso se refiere a la
interpretacion del tipo aplicable a la cotizaciéon por contingencias profesionales, entendiendo la
empresa que corresponderia la aplicacion del tipo inferior relativo a los trabajos de oficina prestados
de forma habitual, que cotizan a un tipo inferior, frente a la posicion de la Seguridad Social, que
considera restrictivamente que si los trabajos de oficina se combinan con otras labores, serd de
aplicacion el tipo més elevado correspondiente a la actividad principal de la empresa.

2. PROBLEMA JURIDICO OBJETO DE DEBATE

La sentencia objeto de comentario se pronuncia sobre una materia ciertamente relevante, que
afecta a las relaciones de empresa y Seguridad Social en sus actos ordinarios de cotizacion y
liquidacién ante la Tesoreria General de la Seguridad Social. Dicha problematica tiene relevancia en
la medida que el supuesto deriva de una revision de oficio de la Tesoreria General de la Seguridad
Social en relacion a la determinacion por parte de la empresa del tipo de cotizacion relativo a los
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. Con caracter general, conviene sefialar que
dicho aseguramiento de las contingencias profesionales se deriva de la determinacion normativa de
los distintos tipos de cotizacion en funcion de la peligrosidad y de la posible siniestralidad inherente
a la actividad laboral de referencia. Por ello, es sumamente relevante analizar el margen de accion
que tiene la empresa a la hora de determinar el tipo aplicable a la cotizacidon por contingencias
profesionales, que tiene que practicar como sujeto responsable desde el punto de vista de la
liquidacion de las cotizaciones a la Seguridad Social.

La especialidad del caso se refiere al hecho de que la prima por contingencias profesionales
aplicables al caso se refiere a una actividad que afecta al epigrafe de accidentes de trabajo y
enfermedad profesional del personal de oficina. Sin duda alguna, la sentencia es relevante y se
presenta como fallo de referencia respecto de situaciones futuras, en tanto en cuanto permitira
resolver posibles dudas de aplicacién en relacion a los tipos de cotizacion aplicables aquellas
ocupaciones de los trabajadores que difieran del tipo aplicable a la actividad de la empresa. En este
sentido, el caso se refiere ciertamente a un supuesto prototipico, en la medida que se refiere a la
posible exclusion del trabajo de oficina a efectos de liquidacion, cuando dichos trabajos son
ocasionales y difieren de la actividad normal de la empresa.

El conflicto se produce por una interpretacion del tipo aplicable a la cotizacion por
contingencias profesionales. La empresa entiende que, si los trabajadores realizan labores de oficina
de forma habitual y por la mayor parte del tiempo de trabajo, no deberia aplicarse el tipo
correspondiente a la actividad general de la empresa, sino el tipo relativo a los trabajos de oficina
que es ciertamente inferior. En cambio, la Administracion de la Seguridad Social considera de
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forma restrictiva, que solamente dicho tipo inferior relativo a los trabajos de oficina se podra aplicar
respecto de aquellos trabajadores que presten servicios de forma exclusiva para los trabajos de
oficina, sin que se puedan combinar con otros trabajos de distinta naturaleza. En estas situaciones
primaria el tipo general de la actividad de la empresa respecto de la tarifa reducida por los trabajos
exclusivos de oficina. Ademas, en este caso se une la problemaética relativa a la naturalezaespecial
de la actividad, a cuyos efectos el Tribunal Supremo aplica la doctrina general, en relacion a la tarifa
por contingencias profesionales a efectos de liquidacion de las cotizaciones a la Seguridad Social. E1
Tribunal Supremo desestimala pretension de la Tesoreria General de la Seguridad Social, planteada
en el recurso de casacion.

3. ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA Y HECHOS JURIDICAMENTE
RELEVANTES

La cuestion de fondo planteada se enjuicia en el ambito de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, llegando al Tribunal Supremo en virtud del recurso de casacion num. 6506/2018.
Precisamente, corresponde al orden contencioso-administrativo la competencia objetiva, al tratarse
de una causa relativa a los ingresos y financiacion de la Seguridad Social. La seccién primera de la
Sala tercera de lo Contencioso-administrativo procede al analisis en casacion de la sentencia del
Tribunal Superior de justicia de Aragon, dictada el 25 de junio de 2018. En esta sentencia de la Sala
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon se venia a estimar el
recurso interpuesto por la empresa frente a la resolucion de la Tesoreria General de la Seguridad
Social. En virtud de este pronunciamiento se procedia a suprimir de oficio el encuadramiento de
varios trabajadores en la ocupacion del Cuadro II, letra a), a los efectos de la aplicacion del
correspondiente tipo de cotizacion en concepto de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales.

Posteriormente, en recurso de casacion el Tribunal Supremo ha declarado la conformidad de
la sentencia recurrida y, por tanto, ha reconocidola inexistencia de razén para estimar el recurso de
casacién formalmente interpuesto por la Administracién de la Seguridad Social'.El recurso de
casacion lo interpone la Tesoreria General de la Seguridad Social, frente a la ya indicada sentencia
del Tribunal Superior de justicia de Aragon de 25 de junio de 2018. En la Sala de lo Contencioso-
administrativo del TSJ de Aragon, en su seccion primera, se planted igualmente el mismo debate de
referencia, que estamos analizando en estos momentos, en relacion a una inadecuada aplicacion del
correspondiente tipo de cotizacion por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales.

Una vez apuntados sucintamente los antecedentes de hecho de la presente sentencia del
Tribunal Supremo, conviene analizar el supuesto conflictivo planteado ante la justicia. En concreto,
conviene resaltar los hechos juridicamente relevantes con el fin de esclarecer el fondo del asunto.

La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon vino a
estimar en su momento el recurso planteado por la empresa Trans Ses¢, S.L., frente a la resolucion
dictada por la Direccion Provincial de la Tesoreria General de Seguridad Social de Zaragoza, con
fecha de 10 de mayo de 2016. Dicha resolucion administrativa estimaba concretamente el recurso de
alzada que habia interpuesto la citada empresa frente a la resolucién previa de la Direccion
Provincial antes mencionada, con fecha de 14 de marzo de 2016. En esta resolucion la
administracion procedia a suprimir de oficio el encuadramiento de varios trabajadores en el dmbito
de la ocupacion a) del Cuadro II, en relacion a la aplicacion del tipo de cotizacion por accidentes de
trabajo y enfermedad profesional.

"'El TS desestima el recurso de casacion presentado por la Tesoreria General de la Seguridad Social, acogiendo el
criterio esgrimido por la empresa. No obstante, no considera la procedencia de imposicion de condena en costas
por la labor de reclamacion desarrollada tanto en instancia como en casacion. El TS confirma, pues, la STSJ
(Contencioso-administrativo) de Aragéon, nim. 371/2018, de 25 de junio de 2018 (RJCA 2018, 1840).
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En el ambito del correspondiente recurso de casacion, conviene indicar la relevancia del auto
del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 20212, en el que se procedia admitir la procedencia del
recurso de casacion a fin de dirimir la correspondiente controversia. El auto se dicta en el ambito del
orden contencioso administrativo de la Seguridad Social, en la medida de que se trata de un
procedimiento relativo a la financiacion de la Seguridad Social a cargo de las tarifas de primas a la
cotizacion a la Seguridad Social por accidente de trabajo y enfermedades profesionales. Se analiza
la modificacion de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, relativa los Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2007. El auto analiza la Resolucion de la Direccion Provincial de Zaragoza de la
Tesoreria General de la Seguridad Social, de 10 de mayo de 2016. Dicha resolucion administrativa
desestimo el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion de fecha de 14 de marzo de 2016,
que elimind de oficio la ocupacién letra a), del Cuadro II, que dejaba a los trabajadores de la
empresa adscritos al epigrafe 5529 desde el 1 de agosto de 2011.

Ante esta situacion se interpuso el ya aludido recurso contencioso-administrativo por la
empresa, que resolvid la STSJ de Aragon de 25 de junio de 2018. La sentencia se pronuncia sobre
las diferencias de cuotas que se reclaman, que, en aplicacion del apartado segundo, en sus reglas
primera a tercera, de la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, segiin
su redaccion previa a la Disposicion Final de la Ley 48/2015, de 29 de octubre, relativa a los
Presupuestos Generales del Estado para 2016. En los hechos juridicamente relevantes de la STJS de
Aragoén, se reconoce que una serie de trabajadores de la empresa afectada, que se encontraban
identificados en el acta de la Inspeccion de Trabajo y de la Seguridad Social, cotizando por el tipo
de trabajos exclusivos de oficina, teniendo en cuenta el Departamento de la empresa en el que se
encontraba adscritos, asi como sus funciones relativas al puesto desempefiado. La Inspeccion
consideré que se encontraban incluidos en lo que se considera el ciclo productivo o actividad
principal de la empresa.

En el caso que deriva de la STSJ de Aragon, las labores desarrolladas por los trabajadores,
siguiendo el criterio de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, se realizan en la oficina y se
refieren a la actividad de grabar datos, rellenar 6rdenes de carga, administrar portales de gestion de
clientes, verificar posicion de camiones, elaborar informes, revisar pedidos, etc., y, en general,
resolver incidencias administrativas. Segin consta en el acta de la Inspeccidn, se trata de labores
que se realizaban en la oficina y, por ello, deberia entenderse que los trabajos a los que debe
aplicarse el tipo de cotizacion correspondiente al personal de trabajos exclusivos de oficina.

En cambio, la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social entendié que la empresa debia
cotizar en el apartado relativos a las cuotas por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales,
en relacion a los tipos de cotizacion del codigo de Clasificacion Nacional de Actividades
Econdmicas (CNAE) niim. 5529, en relacion a las “actividades anexas al transporte”, aplicando un
tipo de 2,30%. La empresa realmente cotizaba por la prima contemplada en el Cuadro II, relativo al
“personal en trabajos exclusivos de oficina” segun la Disposicion Adicional Cuarta, cuyo tipo era
1%. La STSJ de Aragdn del 25 de junio de 2018 acuerda estimar el recurso planteado por la
empresa, contra la resolucion de la Direccion Provincial de Zaragoza de la TGSS de 10 de mayo de
2016, desestimatoria del recurso de alzada que formul6 contra la resolucion de 14 de marzo de
2016, por la que elimina de oficio la Ocupacion A, y deja sin efecto el encuadramiento de los
trabajadores relacionados de la empresaTrans Sesé S.L. del Epigrafe 5529, desde el 1 de agosto de
2011, anulando con ello el acto administrativo de referencia’.

2 Vid. Auto del Tribunal Supremo, alcanzado el 4 de febrero de 2001, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 1* (JUR 2021, 55138), nim. recurso de casacién 6506/2018. El Auto del TS previo a la sentencia objeto
de comentario, venia admitir la tramitacién del recurso de casacion preparado por la Administracion de la
Seguridad Social frente a la STSJ de Aragdn (contencioso-administrativo), nim. 371/2018, de 25 de junio de 2018
(RJCA 2018, 1840).

3 Vid. STSJ de Aragén (Contencioso-administrativo), nim. 371/2018, de 25 de junio de 2018 (RJCA 2018, 1840).
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En relacién a esta controversia, nos encontramos ante otras sentencias contradictorias en el
ambito de las resoluciones de los Tribunales Superiores de Justicia®. En concreto, podemos destacar
el criterio de la STSJ de Madrid de 30 de abril de 2018, que declaraba la obligacion de cotizar de la
empresa por el Cuadro I, segtn lo indicado por la Administracion de la Seguridad Social, y no en
relacion al Cuadro II, como igualmente realizaba la empresa recurrente en dicho proceso. Dicha
sentencia consideraba que estas practicas de cotizacion realizadas por las empresas vendrian a
incumplir las previsiones legales, al entender la Administracion de la Seguridad Social la correcta
aplicacion del tipo en funcion de la actividad de la empresa. La STSJ de Madrid entendia que la
Administracion de la Seguridad Social imponia la cotizacion por el Cuadro I, en el caso de los
ingenieros e informaticos de la empresa, a pesar de que las funciones se desempefaran de forma
exclusiva en las oficinas de la empresa®. Desde esta perspectiva, cualquier trabajo que se realice en
una empresa, con independencia de su actividad, incluyendo los trabajos exclusivos de oficina,
estaran obligatoriamente afectos por su propia naturaleza en la actividad de la empresa, a pesar de
que dicha actividad nada tenga que ver con los trabajos de oficina®.

Respecto del caso que nos ocupa, conviene destacar que la admision del recurso de casacion
en virtud del auto del TS se realiza destacando la siguiente precision, con el fin de concretar el
objeto de la causa litigiosa. Se trata del aspecto central, que presenta interés casacional objetivo y
que se muestra como criterio esencial para la formacion de jurisprudencia respecto de la aplicacion
del tipo de cotizacion para accidente de trabajo y enfermedad profesional. En concreto, la relevancia
del recurso de casacion se centra en determinar qué debe entenderse por personal en trabajos
exclusivos de oficina desde el punto de vista de la cotizacion por contingencias profesionales. Esta
es efectivamente la cuestion central que trasciende del propio supuesto de hecho que estamos
analizando y que tiene una gran relevancia a efectos de doctrina jurisprudencial.

El interés del recurso de casacion se refiere a la ratificacion de un criterio jurisprudencial
relativo a saber si, teniendo en cuenta la evolucion normativa de la regulacion de referencia, se
tendria que entender por personal en trabajos exclusivos de oficina solamente a todos los
trabajadores que desarrollan actividades meramente administrativas en despacho u oficinas de la
empresa, o si por el contrario, también deberian incluirse a los trabajadores, que aun despefiando su
trabajo en despacho u oficinas de la empresa, participan del ciclo productividad correspondiente con
la actividad principal de la empresa.

4 Jgualmente, destacamos sobre el tipo de cotizacion aplicable por contingencias profesionales y accidentes de
trabajo, la consulta de las siguientes sentencias. Vid. STSJ de Aragén (Contencioso-administrativo), nim.
371/2018, de 25 de junio de 2018 (RJCA 2018, 1840). STSJ de Aragén (Contencioso-administrativo), num.
146/2018, de 16 marzo (RJCA 2018, 519). STSJ de Aragédn (Contencioso-administrativo), nam. 82/2018, de 20
febrero (JUR 2018, 113931). STSJ de Madrid (Contencioso-administrativo), nim. 453/2017, de 7 diciembre de
2018 (JUR 2018, 48114). STSJ (Contencioso-administrativo) Andalucia, Sevilla, sentencia nim. 1074/2019, de 18
octubre de 2019 (RJCA 2020, 421). STSJ (Contencioso-administrativo) Andalucia, Sevilla, naim. 950/2019, de 12
septiembre (RJCA 2020, 8).

La actividad de la empresa nada tenia que ver con los trabajos de oficina, puesto que en el caso la actividad
principal de la empresa se referia al diseflo y construcciéon de aviones comerciales y de transporte militar.
Precisamente, al considerarse que dichas funciones se encontraban vinculadas y eran dependientes de la actividad
principal desarrollada por la empresa. En este sentido, la empresa no deberia cotizar por los tipos del Cuadro 1II, a
pesar de que esta adscripcion se refiera al “personal en trabajos exclusivos de oficina. Precisamente, la
interpretacion de la Administracion venia a dejar sin efectos la aplicacion de la regla de excepcion contemplada en
el Cuadro II.

Realmente, seglin la STSJ de Madrid, es suficiente con que el personal de oficina de la empresa desempefie con
exclusividad los trabajos de oficina y que el tipo de cotizacion aplicable a estos trabajos difiera del
correspondiente a la actividad principal de la empresa. Desde esta perspectiva, no corresponderia aplicar los tipos
de cotizacion relativos al Cuadro I, como sostenia la Administracion, entendiendo que deberia aplicarse los tipos
de cotizacion correspondientes al personal de trabajo exclusivos de oficina del Cuadro II, como aplicaba la
empresa. Por todo ello, la STSJ de Madrid estimaba el recurso y anulaba las resoluciones recurridas por ser
contrarias a Derecho.
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La cuestion de fondo esta especificamente vinculada con la sucesion normativa de las reglas
que ordenan la cotizacion por contingencias profesionales. En concreto, la cuestion relativa al tipo
de aplicacion en la cotizacion por accidente de trabajo y enfermedad profesional se ha encontrado
afectada por la sucesion de distintas leyes de presupuestos generales del Estado. Esta materia ya fue
regulada en la regla tercera, del apartado segundo, de la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley
42/2006, de 28 de diciembre, relativa a los Presupuestos Generales del Estado de 2007. Y,
subsiguientemente, dicha materia fue reformada por la Disposicion Final octava de la Ley 48/ 2015,
de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para 20167. Precisamente, estas reglas
anteriormente citadas regulaban la correspondiente referencia al tipo de cotizacion del personal en
trabajos exclusivos de oficina, estableciendo desde el punto de vista de las posibles dudas
interpretativas, los criterios de inclusion y los aspectos a considerar en orden a la exclusion de
determinados empleados respecto de esta actividad laboral®.

En virtud de las reglas anteriormente citadas, debemos tener en cuenta que se deberd
entender como personal en trabajos exclusivos de oficina, y de forma reglada, a todos aquellos
empleados por cuenta ajena, que desarrollen su prestacion de servicios en labores de caracter
meramente administrativo. Nos estamos refiriendo efectivamente a aquellos trabajos puramente
administrativos en despachos u oficinas de las empresas, que con cardcter general trabajan de forma
ordinaria en estas labores. No obstante, es preciso indicar que también se incluirian dentro de este
concepto a aquellos trabajadores, que, desempefiando su labor en despachos u oficinas de la
empresa, pueden igualmente participar en otras labores propias del ciclo productivo de la actividad
econdmica principal de la empresa. En este sentido, se va a debatir la posibilidad de que las
empresas encuadradas en el Codigo Nacional de Actividades Econémicas (CNAE) en su Cuadro |
puedan cotizar por accidente de trabajo y enfermedad profesional por el tipo correspondiente a la
actividad principal de la empresa. En cambio, respecto de determinados trabajadores, cabe la
posibilidad de acogerse al Cuadro II, en los supuestos en que se cuenten con trabajadores que
desarrollen funciones incluidas en el mismo, especialmente cuando puedan ser incluidos en la letra
a), relativa al personal de trabajos exclusivos de oficina.

Precisamente, estos son los elementos de juicio, que fueron comunicados a las partes, siendo
la parte recurrente la que tuvo que acomodar su recurso de casacion a la orientaciéon dada por el
propio Tribunal Supremo, a fin de poder admitir el recurso de casacion en los términos que
interesan desde la perspectiva de la interpretacion juridica del conflicto. De igual modo, el escrito de
interposicion del recurso de casacion dio lugar a la correspondiente presentacion de la parte
recurrida de un escrito de contestacion. La sentencia del TS declar6é en su fallo, la desestimacion
integra del recurso de casacion formulado, sin incluir la imposicion de costas a la contraparte.

La postura de la Administracion de la Seguridad Social, en representacion de la Tesoreria
General de la Seguridad, se formuld en el recurso de casacion, teniendo en cuenta como interés

7 Por tanto, desde el punto de vista de la resoluciéon administrativa, asi como en atencion a su aplicacion en sede
jurisdiccional, se contemplan como normas juridicas objeto de aplicacion la citada Disposicion Adicional Cuarta
de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2007, asi como su posterior
redaccion dada en virtud de la Disposicion Final octava de la Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos
Generales del Estado para 2016. Estamos, pues, ante las normas juridicas esenciales, que han sido objeto de
interpretacion y de aplicacion en todo el proceso de desarrollo del conflicto juridico.

8 A la vista de la Disposicién Adicional cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para 2007, en virtud de la Disposicion Final octava de la Ley 48/2015, de 29 de octubre, de
Presupuestos General del Estado para 2016, se plantea la cuestion del alcance del concepto “personal en trabajos
exclusivos de oficina”. Es decir, si dicho concepto se refiere unicamente a aquellos trabajadores por cuenta ajena
que desarrollen sus actividades meramente administrativas en despachos u oficinas de la empresa, o si también
debe incluirse a aquellos trabajadores, que, a pesar de realizar su trabajo en despachos u oficinas de la empresa,
participan asimismo del ciclo productivo correspondiente a la actividad principal de la empresa. De este modo, las
empresas incluidas en el codigo CNAE del Cuadro I, podrian cotizar por contingencias profesionales por el tipo
relativo al Cuadro II, cuando existan trabajadores que realicen sus funciones relativas a labores propias del
personal en trabajos exclusivos de oficina.
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casacional, en virtud del art. 88.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa (LJCA), en relacion con el art. 89.2 del mismo texto legal. A raiz de
dicho recurso de casacién se analiza si los trabajadores de la empresa deben cotizar por
contingencias profesionales en virtud de la correspondiente actividad econémica de la empresa,
salvo los casos concretos del Cuadro 11, o si, en cambio, puede realizarse una interpretacion amplia
de las normas. Dicha interpretacion permitiria la cotizacion mas reducida para el personal que
realice la actividad de la empresa fisicamente dentro de una oficina, a pesar de que las tareas
encomendadas a estos trabajadores estén directamente relacionadas con la actividad principal y el
tracto ordinario de la empresa, que en el caso de la sentencia objeto de comentario se refiere a “otras
actividades anexas al transporte”.

Con caracter general, conviene sefialar que el TS ya se ha pronunciado previamente sobre
esta cuestion de fondo, en relacion a la reforma de la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley
42/2006, de 28 de diciembre, en virtud de la Disposicion Final octava de la Ley 48/2015, de 29 de
octubre. Desde esta perspectiva, el TS considera incluida en la letra a) del Cuadro II, relativa al
personal en trabajos exclusivos de oficina, a aquellas funciones, que, coincidiendo con la actividad
de la empresa, se realicen de forma habitual y prioritaria en los lugares de la empresa destinados a
oficina. De este modo, las empresas clasificadas en el cddigo CNAE en el Cuadro I, podrian cotizar
por contingencias profesionales aplicando el tipo correspondienteal Cuadro II, cuando cuenten con
trabajadores que desempefienfunciones en trabajos exclusivos de oficina.

En este sentido, la STS (Contencioso-administrativo) de 17 de noviembre de 2020°, en
relacion a otro recurso de casacion, desestimo igualmente el recurso interpuesto por la Tesoreria
General de la Seguridad Social. EI TS consideraba como doctrina que antes de la reforma de la regla
tercera, del apartado dos, de la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 2007, efectuada por la Disposicion Final octava de la
Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para 2016, debian entenderse
incluidas en la letra a) del Cuadro II (personal en trabajos exclusivos de oficina), las funciones que,
siendo coincidentes con la actividad de la empresa, se realizaran “de forma constante, habitual y
prioritaria en los lugares de la empresa destinados a oficina”.

Asimismo, podemos destacar la STS (Contencioso-administrativo) de 3 de junio de 20191°,
que también en un caso de cotizacion a la seguridad Social se pronuncid sobre la procedencia de un
acta de liquidacion sobre la cotizacion por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. El
TS determinolos criterios de aplicacion del tipo de cotizacion a la ocupacion de los trabajadores que
diferiande tipo aplicable a la actividad empresarial, plantedndose la exclusién de los trabajadores
que realizan trabajo exclusivo de oficina a efectos de liquidacion. En este caso, igualmente el TS
desestimo el recurso de casacion interpuesto por la Tesoreria General de la Seguridad Social, contra
la sentencia del TSJ de Asturias (Contencioso-administrativo) de 30 de octubre de 2017.

4.LA POSICION DEL TRIBUNAL: FUNDAMENTACION Y FALLO DE LA
SENTENCIA

Con caracter general, conviene sefialar que el TS ha declarado ya, en dos sentencias
relacionadas con este objeto litigioso, la procedencia de la inclusion de los trabajos afines a las
labores de oficina en la letra a) del Cuadro II de la CNAE. Existe, pues, un criterio de jurisprudencia

° Vid. STS (Contencioso-administrativo), niim. 1533/2020, de 17 de noviembre de 2020 (RJ 2020, 5645). Esta
sentencia se pronunciaba sobre un asunto, que, en relacion a este mismo tema de fondo, afectaba a las empresas
encuadradas en el Coédigo CNAE del Cuadro 1. En concreto, nos referimos al CNAE 3315 del Cuadro I, relativo a
la “reparacion y mantenimiento naval”. El TS estimaba entonces la posibilidad de poder cotizar por contingencias
profesionales y accidentes de trabajo por el tipo correspondiente al cuadro II, letra a), en los supuestos en los que
existieran trabajadores que realizaran sus funciones en los trabajos exclusivos de oficina.

10Vid. STS (Contencioso-administrativo), nim. 762/2019, de 3 de junio de 2019 (RJ 2019, 2725).
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asentado, con relacion alinterés casacional del presente recurso de amparo'!. En dichas sentencias se
desestimaron los recursos de casacion interpuestos. Las correspondientes sentencias de instancia
habian estimado los recursos interpuestos por las empresas actoras, confirmando el cardcter de
trabajadores de oficina de aquellos que aun prestando servicios en las oficinas, participaran también
de la actividad econdémica principal de la empresa. Esta soluciéon se confirmé igualmente en
apelacion y, por ultimo, se ratificaba en el TS, al entender que no habia razon para la estimacion de
los correspondientes recursos de casacion.

Por ello, el TS vuelve a reiterar la posicion de las sentencias precedentes. Como sucedia en
la STS de 17 de noviembre de 2020 y en la STS de 3 de junio de 2019, se confirma como
jurisprudencia, a todos los efectos, la procedencia de la aplicacion del tipo reducido por
contingencias profesionales. E1 TS entiende que el segundo apartado que se pretende aplicar [letra
a) del Cuadro II] es realmente una precision del primero, que se refiere a una concreta actividad
empresarial. Esta interpretacion de las normas, que vienen a establecer una excepcion, no podria dar
lugar a un resultado contrario a la propia finalidad de la norma.

Ello significa que no se podria entender correcta la aplicacion de una regla que admite un
tipo de cotizacion inferior, como sucede en el caso objetivo de comentario, maxime cuando se trata
de una exigencia que no se prevé expresamente en el precepto. En este sentido, se entiende que la
letra a) del Cuadro II, relativa al personal en trabajos exclusivos de oficina, se refiere a aquellas
funciones coincidentes con la actividad de la empresa, siempre que se realicen de forma constante y
habitual en los lugares de la empresa destinados a oficina. En estas situaciones se podria cotizar por
contingencias profesionales por el tipo correspondiente al Cuadro II, si se cuenta realmente con
trabajadores que desempefien las funciones incluidas en dicho apartado de trabajo en oficinas'2.

El TS entiende que estamos ante una regla que no se puede interpretar como una regulacion
a efectos de cotizacién por ocupacion del trabajador, desarrollada paralela o alternativamente y en
condiciones de igualdad respecto de la regla de cotizacion por la actividad econdémica de la empresa.
Segun la redaccion del precepto, al utilizar la referencia a “no obstante”, se viene a reconocer el
caracter excepcional o especial del criterio. Efectivamente, se trata de reglas diferentesy por su
naturaleza el recurso a la letra a) es una excepcion, que debera estar acreditada, sin que se puede
considerar su cardcter alternativo o paralelo.

En cualquier caso, conviene destacar que a efectos de determinar qué se entiende por
personal en trabajos exclusivos de oficina, es preciso tener en cuenta que la norma se refiere a los
trabajadores por cuenta ajena queno estén sometidos a los riesgos de la actividad econdmica de la
empresa. Dichos empleados tendran que desarrollar de forma efectiva su ocupacion exclusivamente
en la realizacion de trabajos propios de oficina, a pesar de que dichos trabajos se compaginen con
otras actividades de la empresa, y siempre y cuando dichas actividades se realicen tinicamente en los
lugares destinados a las oficinas de la empresa.

Todo ello significa que el trabajo exclusivo de oficina necesita de la presencia, de forma
concurrente, de distintos presupuestos normativos. Con caracter general, debemos referirnos a la

"' Vid. SSTS (Contencioso-administrativo), nim. 762/2019, de 3 de junio de 2019 (RJ 2019, 2725), y de 17 de
noviembre de 2020, nim. 1533/2020 (RJ 2020, 5645).

12 En relacion a esta interpretacion del concepto de trabajos de oficina y la interpretacion de tipos de cotizaciéon
aplicables. Vid. STS (Sala Contencioso-administrativo), num. 1533/2020, de 17 de noviembre de 2020 (RJ 2020,
5645). En este mismo sentido, puede consultarse la SAP de Madrid, nim. 648/2018, de 2 de octubre de 2018 (JUR
2019, 2725). Con caracter general, conviene indicar que se trata de la interpretacion del alcance las normas
respecto de las actas de liquidacion por una incorrecta aplicacion del tipo de cotizacion por accidente de trabajo y
enfermedad profesional. En este sentido, dichas sentencias profundizan sobre el alcance del tipo de cotizacion que
se debe aplicar respecto de la ocupacion de los trabajadores que difieren del tipo aplicable a la actividad de la
empresa. En estas sentencias son relevantes precisamente por el analisis que se realizan de la exclusion de los
trabajadores que prestan servicios exclusivos de oficina a efectos de la liquidacion de la correspondiente
cotizacion.
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necesidad de estar ante una ocupacion exclusiva de trabajo en oficina. De igual modo, el trabajo de
oficina puede referirse a labores propias a las actividades administrativas, pudiendo referirse a la
realizacion de actividades del tracto ordinario de la empresa. No obstante, dichos trabajos
relacionados con la actividad de la empresa no podran someter a los trabajadores a los riesgos
generales de la empresa. En cualquier caso, dichos trabajos deberan desarrollarse unicamente en los
lugares de trabajo destinados a las oficinas de las empresas.

Ciertamente, en ningun momento ni la norma, ni la sentencia del TS, identifican los trabajos
de oficina, sino que Unicamente se produce una referencia los presupuestos logicos de aplicacion.
Efectivamente, la norma no asimila los trabajos de oficina con los meramente de caracter
administrativo, como alega la Tesoreria General de la Seguridad Social. Ello es asi debido a que la
norma no contempla esta prevision normativa, maxime cuando también se prevé expresamente que
dichos trabajos pueden referirse a la realizacion de las actividades de la empresa, siempre que se
cumplan las exigencias de la norma. De este modo, se podra aplicar el tipo de cotizacion por
contingencias profesionales de los trabajos exclusivos de oficina cuando la ocupacion sea exclusiva
en estas labores, pero siempre que no se someta al trabajador a los riegos propios de las empresas y
cuando se desempefien exclusivamente en los lugares de la empresa destinados a la oficina.

Precisamente este es alcance de la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 42/2006, de 28
de diciembre, segun su redaccion previa a la Disposicion Final de la Ley 48/2015, de 29 de octubre,
relativa a los Presupuestos Generales del Estado para 2016. El TS considera que este cambio no ha
supuesto una reforma sustancial del concepto de trabajos exclusivos de oficina. Al contrario, el TS
entiende que la actualizacion de la norma se ha limitado meramente a concretar, como
interpretacion auténtica, el sentido y alcance del concepto. La finalidad es, pues, determinar la
aplicacion del tipo de cotizacion del trabajo exclusivo de oficinas. Se trata de una reforma que no
contempla un nuevo sistema de cotizacion, ni nuevos criterios para la determinacion de los tipos
aplicables, lo que no altera el sentido de la interpretacion del TS en este tipo de causas litigiosas.

El concepto de ocupacion de la letra a) del Cuadro II, relativo al personal en trabajos
exclusivos de oficina, debe aplicarse observando la propia finalidad de la norma. Ello significa
conjugar el tipo de cotizacion por contingencias profesionales con el riesgo efectivo de la ocupacion
o la concreta situacion del empleado en relacion a la actividad principal de la empresa. De este
modo, deberiamos entender que la prestacion de servicios en trabajos coincidentes con la actividad
de la empresa, si se realizan en los lugares destinados a oficina, se incluirian en el sefialado
concepto de cotizacion de personal en trabajos de oficina. Ciertamente, el riesgo de la actividad de
la empresa y del trabajo condiciona finalmente la aplicacion del tipo por contingencias
profesionales. El riesgo de la actividad de la empresa puede ser diferente si se desarrolla en el lugar
ordinario de la actividad general, que si se desarrolla en los lugares exclusivos del trabajo en oficina.

Se trata, pues, de un criterio logico de aplicacion, en funcion del riesgo consustancial a la
actividad laboral efectivamente desarrollada. No obstante, la correcta aplicacion de la norma
supondria la necesidad de calificar la forma y el lugar de desarrollo de la actividad. Dichos factores
relativos al tipo de trabajo y al lugar en el que se desarrolla no puede referirse al trabajo ocasional o
temporal, ni a aquellos servicios prestados esporadicamente o de forma aislada. Evidente, la
aplicacion del tipo de trabajo de oficina debe referirse a los servicios que se desempefian de forma
constante y habitual, siendo dichos servicios el contenido 