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I. LAACTUALIDAD DEL PROBLEMATICO ALCANCE DE LA OBJECION DE
CONCIENCIA SANITARIA

Se dice que el conflicto entre autoridad y conciencia es tan antiguo como la humanidad,
pudiéndose remontar a ejemplos biblicos, si bien el uso propio del término de objecion de conciencia,
muy ligado a los derechos humanos, empieza a implantarse en el siglo pasado, pues solo puede darse
en sociedades en las que se valora la autonomia individual, las convicciones y el pluralismo, por lo
que el derecho a la objecion de conciencia es relativamente reciente al ser propio de paises liberales,
democraticos y laicos!'. La objecion de conciencia es una figura que, en los tltimos tiempos, ha sufrido
una considerable expansion?, en particular, en el &mbito sanitario, ante las nuevas leyes que regulan
la eutanasia (la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo) o la interrupcion del embarazo (Ley Organica
1/2023, de 28 de febrero). Se puede decir que es un fendomeno que sigue de moda, en cada vez un
mayor nimero de &mbitos, mas alla de los relacionados con los pioneros servicio militar obligatorio o
la practica del aborto, multiplicandose los supuestos latentes de objecion de conciencia®, en particular,
cuando se defiende que se puede presentar en cualquier profesional que sea obligado a realizar un
acto que vaya contra su conciencia®. La objecion de conciencia contintia dando lugar a un apreciable
debate y discusion, en cuyo analisis, a la vista de los numerosos trabajos doctrinales consultados, se
aprecia la frecuente presencia de un componente ideologico.

1. La complejidad de la definicion, los elementos caracterizadores y las clasificaciones de
la objecion de conciencia

Los componentes, tanto juridicos como ideologicos, que se entrelazan en el concepto de
objecion de conciencia hacen que sea compleja su definicion®. Segun el Diccionario panhispanico
de espaifiol juridico de 2020, se trata del “derecho a oponer excepciones al cumplimiento de deberes
juridicos cuando su cumplimiento implique una contravencion de las convicciones personales ya sean
religiosas, morales o filosoficas”.

Doctrinalmente, se identifica una infinidad de propuestas de definicion de la objecion de
conciencia, desde las mas sencillas que se centran en la negativa a realizar un acto o conducta que

! Marco Bach, F.J.: “Algunos problemas de la objecion de conciencia”, en Medicina y Etica: Revista internacional de
bioética, deontologia y ética médica, Vol. 33, N°. 3, 2022 (Ejemplar dedicado a: Medicina y Etica), pags. 771-835.

2 Ya se referian a un “big bang” de objeciones de conciencia autores como NAVARRO-VALLS R, MARTINEZ TORRON J.:
“Conflictos entre conciencia y ley: las objeciones de conciencia”. fustel, Madrid, 2011.

3 GOoMEz SALaDO, M.A.: “Los farmacéuticos y la objecion de conciencia para el suministro de la «pildora del dia
después». Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional de 25 de junio de 2015”, en Revista Aranzadi
Doctrinal, nim. 9/2015.

4 Marco Bach, F.J., cit., pag. 775, aporta un amplio abanico de ejemplos: periodistas, servidores publicos, estudiantes,
padres, farmacéuticos, pacientes en hospitales, etc.

5 VALCARCEL GARcia, M.: “El control de los objetores de conciencia tras la nueva ley de la eutanasia”, en Bioderecho.
es, (15), 1-25. https://doi.org/10.6018/bioderecho.520541.
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resultaria juridicamente exigible a un individuo, por motivos de conciencia o por incompatibilidad
con sus convicciones éticas fundamentales. Es recurrente la remision a la definicion concebida por
Gascon Abellan, segun la cual la objecion de conciencia es el “incumplimiento de un deber juridico
motivado por la existencia de un dictamen de conciencia, que impide observar el comportamiento
prescrito y cuya finalidad se agota en la defensa de la moralidad individual™.

Por su parte, Marc6 Bach entiende que es “la actitud personal basada en los principios de su
conciencia ética, por la que se siente obligado a incumplir una determinada disposicion legal o de
un superior jerarquico, que le obliga a actuar en contra de su conciencia o le impide obrar conforme
a ella”, y describe estas cuatro caracteristicas esenciales de la objecion de conciencia: a) que es
fundamental para la integridad de conciencia de la persona objetora, por lo que se puede considerar
como la vivencia subjetiva de la ética; b) que es una accion privada y apolitica, ya que su fin no es
eliminar o modificar la ley, ni buscar un cambio de politica sobre un tema; ¢) el motivo de la objecion
de conciencia es la existencia de una obligacion legal, por lo que la persona siente el deber moral de
obedecer a sus convicciones de conciencia por encima de la disposicion legal, siempre que no sea por
motivos de tipo ideoldgico o politico, ya que no serian de conciencia; y d) la objecion de conciencia
debe respetar unos limites justos, sin afectar de forma grave los derechos de terceras personas ni
lesionar el orden publico o el bien comtn. En definitiva, el derecho a la libertad de conciencia no debe
tener otros limites que el producir un perjuicio grave a otra persona’.

Es precisamente esa cuarta nota caracteristica la que presenta mayor interés con respecto a
los cuatro elementos de la objecion de conciencia identificados por otros autores, que giran en torno
a la norma, la conciencia, el conflicto entre ambas y la manifestacion de ese conflicto por la persona
afectada®. Lo que se suele dejar claro es la intencion estrictamente privada de la objecion, de manera
que se diferencia de otras formas de desobediencia o resistencia a la ley, por lo que se incumple la
obligacion sin recibir castigo por ello®.

Para el Comité de Bioética de Espaia, existen cuatro elementos necesarios para la consideracion
como objecion de conciencia de una negativa a cumplir un deber juridico. El elemento diferencial, en
este caso, esta en la ausencia de opciones que permitan al sujeto cumplir la norma sin llevar a cabo la
actividad que repudia su conciencia'®.

Lo cierto es que estos elementos son facilmente identificables en abstracto, pero los conflictos
de derechos son mas complejos y determinables en la objecion de conciencia sanitaria, al tener un
caracter eminentemente profesional, lo que significa que se halla delimitado el circulo de las personas
que pueden declararse objetoras a profesionales de la medicina y de enfermeria y, por otro lado,
profesionales farmacéuticos. Aun asi, no acoge a todas las personas que pertenecen a esos colectivos
profesionales, sino que hay que atenerse al contexto, condiciones y sus cometidos concretos, pues
solo alcanza a aquellos profesionales cuyas funciones concretas sean la materializacion final de esa
actividad que puede llegar a repulsar su conciencia''.

Son muchas y variadas las posibles clasificaciones de las objeciones de conciencia. Por
ejemplo, cabe distinguir entre la objecién de conciencia secundum legem y la contra legem. En la
primera, la ley dispensa a la persona para la accion o le confiere una alternativa —como sucede

® GASCON ABELLAN, M.: Obediencia al Derecho y objecion de conciencia, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1990, pag. 85.

7 Op. Cit., pags. 777 a 787.

8 OrTEGA GUTIERREZ, D.: “La objecion de conciencia en el &mbito sanitario”, en Revista de Derecho Politico, nam. 45,
1999 p. 110.

® Por todos, MARTINEZ OTERO, J. M.: “La objecion de conciencia institucional a la practica de la eutanasia: ;Pretension
abusiva o derecho legitimo?”, en Revista de Derecho Politico, UNED, niim. 115, 2022.

10 COMITE DE BIOETICA DE ESPANA: Opinién sobre la objecién de conciencia en sanidad. Informe de 13 de
octubre de 2011, Madrid, 2011.

' VaLcARCEL Garcia, M.: “El control...”, cit. pag. 3-4.
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con el aborto—, aunque debe contar con el reconocimiento del legislador para poder ser ejercida la
objecion; mientras que, en la segunda, no se tiene respaldo normativo especifico, por lo que se trata
de contravenciones de una norma legal forzadas por la propia conciencia'?, de modo que se niega el
derecho por ser contrario al cumplimiento de los deberes legales’.

También se diferencia, segun la relacion que se tenga con el acto, entre la “objecion directa”
(cuando la persona objetora ha de realizar por si misma el acto que contraviene su conciencia) y la
“objecion por conexion”, que es la manifestada por aquellos sujetos que no materializan la accion,
pero estan vinculados a ella como colaboradores necesarios. En tales supuestos, debe ponderarse en
cada caso la posibilidad de acogerse a la objecion de conciencia sanitaria, para evitar que se adicione
una cuestion de interpretacion personal de la vinculacion entre sus tareas y el resultado final, que es el
que si esta considerado en la objecion de conciencia.

Muy interesante es también la tipologia en funcion de las repercusiones sobre las personas
objetoras, en la que se diferencia entre la “objecion libre” (sin contraprestacion por la decision
manifestada) y la “objecion sujeta a prestacion sustitutoria” (que implica la obligacion de quien objeta
a realizar una prestacion que sustituye a las acciones repudiadas por su conciencia). Otra clasificacién
posible es en funcion del grado de autenticidad, diferenciando la “objecion de conciencia responsable”
(que se adopta basandose en la formacion del profesional y estd exenta de emociones e intereses, es
libre, argumentada y desinteresada) del fendmeno de la “objecion de conveniencia”, cuando falta
alguno de los anteriores rasgos de la objecion responsable (como ocurrié con quienes optaban por
acogerse al derecho a la objecion sin mas conviccion que librarse de los deberes del servicio militar
obligatorio).

Siguiendo el criterio de la manifestacion, en el caso de la objecion sanitaria, se contrapone la
objecion de conciencia expresamente manifestada, de forma clara y abierta, de la objecion encubierta
o “criptoobjecion”, oculta por voluntad del profesional que no objeta abiertamente y que, llegado
el momento, no realizara la actividad en conflicto, con las consecuencias que comportaran para
pacientes, el servicio y la sobrecarga para los profesionales que no hayan optado por la objecion.
Para el Comité de Bioética de Espafia, los auténticos enemigos de la objecion sanitaria son los
seudoobjetores, que abarcan tanto a quienes deciden acogerse a la objecion de forma no responsable,
como a los criptoobjetores'.

2. Divergencias sobre la objecion de conciencia como derecho fundamental

Acerca de la naturaleza de la objecion de conciencia, hay concepciones contrapuestas. Por un
lado, se alinean quienes consideran que es un derecho fundamental de la persona objetora, exigible
frente a los poderes publicos, de manera que la regulacion de la objecion ha de venir muy bien
justificada, pues seria una excepcion a la regla de la libertad. En cambio, en la vertiente opuesta
estarian quienes defienden que, como parte de la democracia y diversidad de la sociedad, la objecion
de conciencia es una excepcion tolerada por el sistema juridico, en el que tiene prioridad la ley sobre
la conciencia individual, al regular los limites que se consideren oportunos en la concesion de la
objecion de conciencia a las personas objetoras.

12 VVAA: “La objecion de conciencia sanitaria”, Derecho y Salud (publicacion oficial de la Asociacion “Juristas de la
Salud”), Vol. 20, numero 2, julio-diciembre 2010, p. 49, citado por GaLAN CorrtEs, J. C.: “Objecion de conciencia
sanitaria”, en Responsabilidad Civil Médica, Ed. Civitas, enero de 2022.

13 A estas dos concepciones de la objecion de conciencia, algunos autores afiaden una tercera, que es la que la reconoce
como un derecho humano constitucional, directamente aplicable. VioLa, F.: “L’obiezione di coscienza come diritto”,
Persona y Derecho, nim. 61, 2009. pag. 68 y ss.

14 Ver pag. 12 del citado Informe de 2021 del Comité de Bioética y, para mayor detalle en lo relativo a las anteriores
clasificaciones, VALCARCEL GARcia, M.: “El control...”, cit., pags. 5 y 6. Sobre la existencia de fraude al apelar a la
objecion de conciencia y como determinar si tiene un sustrato verdadero, Marco Bach, F.J., cit., pag. 793-794.

211



Revista de Derecho de la Seguridad Social. Laborum (ISSNe: 2387-0370) N° 3 Especial 2023
Revista Critica de Derecho del Trabajo. Laborum (ISSNe: 2792-7970) Homenaje a Fernando Valdés Dal-Ré

Marc6 Bach considera admisible la aceptacion de una cierta regulacion de la objecion de
conciencia, pero debe ser minima, y que sera admisible siempre que no exista una vulneracion
importante de los derechos humanos de las demas personas, “entre otros, del derecho a la vida que es
el primero, o una afectacion importante al orden publico y democratico de la sociedad”". Centrados
en el aborto, otros autores afirman que la objecion de conciencia por parte del personal sanitario es
una manifestacion de un derecho fundamental y tratan de desmentir la relacion de esa objecion con la
vulneracion del derecho a la vida de las mujeres y a la salud sexual y reproductiva. Valorando el sentido
iusfundamental de la objecion, plantean la duda de si realmente esta en juego el derecho fundamental
a la vida de esas mujeres enfrentado a un derecho fundamental a la vida del no nacido y a la libertad
de conciencia de los profesionales sanitarios objetores. Llegan a la conclusion de que la objecion
de conciencia del personal sanitario “realmente es una manifestacion del ejercicio de un derecho
fundamental que no solo no esta produciendo hipotéticos efectos colaterales en pretendidos derechos
de la mujer, sino mas bien ejerciendo una funcion profética (desde el punto de vista socioldgico) y de
garantia iusfundamental'®,

En contraposicion a esta vision, en la doctrina se defiende que no puede considerarse la
objecion de conciencia como una generalidad, sino como una excepcion nada banal, puesto que faculta
el incumplimiento de la ley y, por tanto, rompe la imperatividad de las normas legales establecidas'’.
De ahi que, como se ha destacado entre sus elementos, el derecho a la objecion de conciencia ha de
ser ejercido de manera personal, no pudiéndose acoger ni formas colectivas ni anénimas. Ademas
de la colision con las normas que implementan la politica sanitaria, el ejercicio de este derecho por
parte de los profesionales genera otra controversia especifica de la objecion de conciencia sanitaria: el
enfrentamiento de la materializacion de la objecion con los derechos de los ciudadanos o pacientes®.

Como puede apreciarse, son multiples los fundamentos que amparan la objecion de conciencia
sanitaria, asi como los problemas que de ella se derivan, al igual que, en muchos casos, se percibe
la presencia de un alto componente ideologico de las premisas sobre las que sustenta la asuncion
argumentativa de alguna parte de la doctrina.

3. Estado de la objecion de conciencia sanitaria en el ordenamiento juridico espafiol

En el mapa mundial que refleja la situacion de las normas sobre objecion de conciencia en
aborto, se clasifica a Espafia entre los paises de “reconocimiento limitado”, que son aquellos cuyas
normas reconocen la objecion de conciencia y que explicitamente fijan limites. De los indicadores que
identifican a Espafia, se relata que se re reconoce el derecho a la objecion de conciencia individual,
que solo se permite a quienes realizan la practica, que se exige una formalidad para su ejercicio, que se
prohibe la objecion de conciencia institucional y que existen sentencias de tribunales superiores. Por
el contrario, se dice que no se permite la objecion de conciencia a cualquier personal de salud, que no
se establecen limites a la objecion, no se imponen deberes a quienes la ejerzan ni se exige motivacion
en la presentacion de la objecion de conciencia. En cuanto al marco normativo sobre la objecion de
conciencia, se indica que no existe una norma constitucional, pero si a nivel legal, regulatorio (se
detalla el codigo de deontologia médica de 2011) y jurisprudencial (entre otras resoluciones, aparece
la STC 145/2015, de 25 de junio de 2015)".

1S MaRrco Bach, FJ., cit., pag. 790.

16 LeyrA-CURIA, S.: “El sentido iusfundamental de la objecion de conciencia al aborto frente al derecho a la salud
sexual y reproductiva en Iberoamérica: perspectiva jurisprudencial”, en Anuario Iberoamericano de Justicia
Constitucional, 25(2), 403-427. doi: https://doi.org/10.18042/cepc/aijc.25.12.

17 AnumaDA Ruiz, M., “Una nota sobre la objecion de conciencia de los profesionales sanitarios”, Revista juridica
Universidad Autonoma de Madrid, naim. 35,2017, p. 309.

18 VaLcARCEL GARcia, M.: “El control...”, cit., pag. 4, y TriviNo CABALLERO, R., El peso de la conciencia. La objecion
en el ejercicio de las profesiones sanitarias, Plaza y Valdés Editorial, Madrid, 2014.

19 REDAAS (Red de Acceso al Aborto Seguro). Mapa global de normas sobre objecion de conciencia. Buenos Aires,
actualizacion de diciembre de 2022. En: www.redaas.org.ar/objecion-de-conciencia-mapa
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Este compendio cartografico muestra de forma correcta los rasgos sustanciales del modelo
normativo actual, si bien conviene entrar en algiin mayor detalle. Es cierto que la Constitucion
espafiola (CE) solo menciona expresamente la objecion de conciencia para la exencion del servicio
militar obligatorio (art. 30.2 CE) que, aunque no se incluye entre los derechos fundamentales, si se
le confirié la misma proteccion que a ellos (art. 53.2 CE). También se contempla una referencia al
derecho fundamental a la clausula de conciencia en el art. 20.1 CE, para las personas profesionales
de la informacion.

Al no reconocerse expresamente un derecho general a la objecion de conciencia en la
Constitucion, una parte de la doctrina entiende que este derecho solo existira en la medida en que
lo prevea el legislador®, es decir, sera una excepcion concedida por la ley. En cambio, otra parte se
posiciona en la consideracion de que el derecho a la objecion de conciencia se encuentra reconocido
implicitamente en el art. 16.1 CE, que garantiza el derecho fundamental a la libertad ideologica,
religiosa y de culto®'.

En cuanto al marco legislativo vigente relativo a la objecion de conciencia, ha de decirse
que, aunque decayo la obligatoriedad del servicio militar a partir del afio 2001, sigue en vigor la Ley
22/1998, de 6 de julio, reguladora de la Objecion de Conciencia y de la Prestacion Social Sustitutoria,
ya que los espafioles y espafiolas pueden ser obligatoriamente designados como reservistas e integrarse
en las Fuerzas Armadas (arts. 123 a 140 de la Ley 39/2007, de 19 de noviembre, de la carrera militar).

Destacan, en el ambito de la objecion de conciencia sanitaria, dos leyes organicas que abarcan,
respectivamente, el aborto y la eutanasia. Ambas normas, en su respectiva redacciéon original,
mantienen perfiles muy similares, fueron promovidas por Ejecutivos socialistas y comparten notas
comunes®. La primera de ellas, la LO 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la
interrupcion voluntaria del embarazo, causo un intenso debate en Espafia al afrontar la cuestion de la
objecion, a diferencia de la anterior Ley del aborto de 1985 que tan solo procedio a despenalizarlo.
Dentro del art. 19 de la LO 2/2010, bajo el epigrafe “Medidas para garantizar la prestacion por los
servicios de salud”, se regulaba la objecion de conciencia.

La ley de 2010 ha sido recientemente modificada por la LO 1/2023, de 28 de febrero, y se
extrae la regulacion de la objecion de conciencia de aquel articulo, para reconocer expresamente
este derecho del personal sanitario en el nuevo art. 19 bis. Destaca que se configura el derecho a la
objecion de conciencia como una decision individual del personal sanitario directamente implicado
en la realizacion de la interrupcion voluntaria del embarazo, que debe manifestarse con antelacion y
por escrito. El acceso o la calidad asistencial de la prestacion no se verdn afectados por el ejercicio
individual del derecho a la objecion de conciencia; para ello, los servicios publicos se organizaran
siempre de forma que se garantice el personal sanitario necesario para el acceso efectivo y oportuno
a la interrupcion voluntaria del embarazo. Finalmente, quienes se declaren personas objetoras de
conciencia lo seran a los efectos de la practica directa de la prestacion de interrupcion voluntaria del
embarazo tanto en el ambito de la sanidad publica como de la privada. Por otro lado, en el nuevo art.
19 ter se regula ex novo el registro de objetores de conciencia, previéndose, por primera vez, una
regulacion pormenorizada tanto de los fines de dicho registro como de los requisitos de acceso al
mismo, a semejanza del registro para profesionales sanitarios en el caso de la eutanasia®.

20 Entre otros, GOMEz ABEJA, L.: “Reflexiones constitucionales en torno a la naturaleza juridica de la objecion de
conciencia”, en Anuario de derecho eclesiastico del Estado, nim. 31, 2015, pags. 381-399.

2! Por todos, ALBERT MARQUEZ, M.: “El papel de la administracion en la determinacion del contenido del derecho a la
objecion de conciencia de los profesionales sanitarios en el contexto de «nuevos derechos»: Los casos del aborto y
la eutanasia”, en Estudios de Deusto, vol. 66, nim. 2, 2018, pags. 153-189.

22 MartiNez OTERO, J. M.: “La objecion...”, cit., pag. 121, quien detalla cinco notas comunes.

2 BIURRUN-GARRIDO, A., GARCIA-GARRO, V., PERELLO-INIGUEZ, C. y CoLomar-Pueyo, G.: “Reforma de la Ley del
Aborto, Ley Organica 1/2023; Implicaciones para la practica profesional”, en Musas, vol. 8, nim. 1 (2023), pag. 30.
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Precisamente, la otra ley a relatar es la LO 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de
la eutanasia, que aportaba en ese momento un marco mas completo de la objecion de conciencia
sanitaria, al definirla expresamente como el “derecho individual de los profesionales sanitarios a no
atender aquellas demandas de actuacion sanitaria reguladas en esta Ley que resultan incompatibles
con sus propias convicciones” (art. 3.f LO 3/2021). Se establece que el ejercicio de la objecion de
conciencia no podra menoscabar el acceso y la calidad asistencial de la prestacion de la ayuda para
morir (art. 14) y se dedica un precepto, el art. 16, a delimitar el derecho a la objecion de conciencia
para los profesionales directamente implicados en la prestacion de ayuda, que ha de ser una decision
individual del profesional, manifestada anticipadamente y por escrito. Se prevé la creacion de un
registro de profesionales sanitarios objetores de conciencia a realizar la ayuda para morir (art. 16.2).

Se ha dicho que la restriccion del ejercicio del derecho a la objecion solo a los profesionales
directamente implicados en la prestacion (abortiva o eutanasica) parece, en abstracto, relativamente
pacifica, pero en la practica ha suscitado algunas controversias juridicas. Por ello, se defiende que
este requisito de la conexion directa puede ser razonable siempre que no se haga una interpretacion
excesivamente restrictiva por parte de la Administracion sanitaria y los tribunales®.

El concepto de intervencion directa no estd delimitado ni en las definiciones del art. 3 de la
LO 3/2021 ni en las definiciones del art. 2 de la LO 2/2010, en su nueva redaccién operada en 2023.
De haber aclarado el legislador el alcance de estos conceptos de objecion de conciencia sanitaria, se
hubiera resuelto una de las cuestiones que mayor complicacion presenta. En el caso de la prestacion
de ayuda para morir, ademas del profesional médico o de enfermeria, participan otros profesionales,
como el médico consultor (art. 3 LO 3/2021), personal farmacéutico que suministra la medicacion,
personal del equipo asistencial, etc. Sin embargo, Varcarcel Garcia subraya que la Ley de la Eutanasia
hace una regulacion restrictiva del reconocimiento del derecho a la objecion de conciencia e incluye
unicamente a quienes participan directamente en las dos modalidades legalmente establecidas: a) la
administracion directa al paciente de una sustancia por parte del profesional competente (incluye
al médico que la prescribe y al personal —médico o de enfermeria— que la administre), y b) la
prescripcion o suministro al paciente de una sustancia para la autoadministraciéon (comprenderia al
médico que prescribe la sustancia y al personal —médico o de enfermeria— que, en tltima instancia,
la pone a disposicion del paciente)?.

Cabe resaltar que, a diferencia del anterior texto de la LO 2/2010, el nuevo art. 19 bis de la ley
establece el alcance del ejercicio de la objecion de conciencia a las personas profesionales sanitarias
directamente implicadas “en la practica” de la interrupcion voluntaria del embarazo. Este nuevo
término, aqui entrecomillado, supone una trascendente matizacién en cuanto aquella intervencion
directa, pudiendo resolver algunas discusiones como la de si hay conexion directa en la obligacion
de ofrecer informacion sobre el aborto que vincula a los profesionales médicos de atencion primaria.

II. LAINTERVENCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN LA DETERMINACION
DEL DERECHO A LA OBJECION DE CONCIENCIA SANITARIA

Como se ha visto, no se recoge en la Constitucion el derecho a la objecion de conciencia
sanitaria ni tampoco un genérico derecho a la objecion de conciencia, mas alla de las tangenciales
objecion alegada como exencion del servicio militar y la clausula de conciencia del art. 20.1.d) CE.
No existe, pues, una alusion expresa del derecho general a la objecion de conciencia en el texto
constitucional, a pesar de que hubiera sido factible su inclusion, ya que, al debatirse la Constitucion,
se plantearon enmiendas que proponian afiadir un cuarto epigrafe al art. 16 CE, destinado de modo
especifico a este derecho. DE haber sido asi, la CE se hubiera adelantado a lo previsto en la Carta

2 MaRrTiNEZ OTERO, J. M.: “La objecion...”, cit., pag. 121.
2 VALCARCEL GARCia, M.: “El control...”, cit., pags.. 15y 16.
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de los Derechos Fundamentales de la Unidén Europea®, en cuyo art. 10.2 se reconoce el derecho a la
objecion de conciencia, eso si, de acuerdo con las leyes nacionales que regulen su ejercicio.

Ante esta ausencia, ha sido la doctrina del Tribunal Constitucional quien ha precisado el
ejercicio del derecho a la objecion de conciencia en otros ambitos distintos a aquellos mencionados
en el texto constitucional. Es justo afiadir que el Tribunal Supremo también ha delimitado el derecho
a la objecion de conciencia, si bien no se entra en su jurisprudencia en este trabajo.

1. El proceso inicial de formacion del acervo constitucional

El proceso de gestacion de la doctrina del Tribunal Constitucional suele calificarse,
expresivamente, de verdadero zigzag jurisprudencial®’, por cuanto se presentaron tres interpretaciones
distintas del derecho a la objecién de conciencia entre los afios 1982 y 1987, y siguieron otras
interpretaciones en 2002, 2014 y 2015, lo que convierte en tarea nada facil la articulacion de una
teoria coherente y racional de esta objecion.

En una primera fase, el juego interpretativo discurre en el confuso campo de lo expresamente
reconocido por el constituyente, con caracter especifico, en el art. 30.2 CE y lo que puede quedar
implicito con caracter general en el art. 16.1 CE. Esta problematica acerca de la delimitacion de
la objecion de conciencia pronto quedd plasmada en la STC 15/1982, de 23 de abril, en la que el
Tribunal justifica que debe darse un tratamiento diferenciado a la objecion de conciencia del art.
30 CE en el ambito del servicio militar obligatorio, en relacion con el resto de las reclamaciones
que de este derecho se puedan realizar sobre la base del art. 16.1 CE. En esta primera oportunidad
de pronunciarse, la STC 15/1982 (f. 8) sostiene que, “puesto que la libertad de conciencia es una
concrecion de la libertad ideoldgica que nuestra Constitucion reconoce en su art. 16, puede afirmarse
que la objecion de conciencia es un derecho reconocido explicita e implicitamente en el ordenamiento
constitucional espafiol”, y que la expresion de que “la Ley regulara” contenida en el art. 30.2 CE no es
mas que la necesidad de la interpositio legislatoris, para conferir una regulacion que permita la plena
aplicabilidad y eficacia del derecho. Este pronunciamiento inicial del Tribunal Constitucional guarda
silencio acerca de la aplicacion directa de la CE. No obstante, unos dias mas tarde, en la STC 16/1982,
de 28 de abril, se reconoce la eficacia directa de la CE sin necesidad de una regulacion posterior.

En esta linea, pero centrado por primera vez en la objecion de conciencia sanitaria, la STC
53/1985, de 11 de abril, viene a mantener que la objecion de conciencia es un derecho fundamental
por su vinculacion natural con el art. 16.1 CE, y afiade, obiter dictum, que ese derecho “existe y puede
ser ejercido con independencia de que se haya dictado o no tal regulacion. La objecion de conciencia
forma parte del contenido del derecho fundamental a la libertad ideoldgica y religiosa reconocido en el
Art. 16.1 de la Constitucion y, como este Tribunal ha indicado en diversas ocasiones, la Constitucion
es directamente aplicable, especialmente en materia de derechos fundamentales” (f,j. 14).

La segunda fase viene marcada por la STC 160/1987 y la STC 161/1987, ambas de 27 de
octubre y acerca de la objecion de conciencia al servicio militar obligatorio. Ahora el Tribunal matiza
el caracter del derecho a la objecion de conciencia, como un derecho reconocido por la Constitucién
que esta protegido por el recurso de amparo del art. 53.2 CE, “pero cuya relacion con el art. 16.1
no autoriza ni permite calificarlo de fundamental” (f.j. 3 STC 160/1987). Con un mayor angulo de
alcance, la STC 161/1987 expresa que “La objecion de conciencia con caracter general, es decir,
el derecho a ser eximido del cumplimiento de los deberes constitucionales o legales por resultar

26 OLLERO TAssARA, A.: “La objecion de conciencia en la Constitucion Espafiola”, en VV.AA.: Objecion de Conciencia.
Implicaciones biojuridicas y clinicas de la objecion de conciencia de los profesionales sanitarios. Comision ética y
Deontologia Médica del Colegio Oficial de Médicos de Valladolid, Valladolid, 2002, p. 26. VALCARCEL GARCiA, M.
“El control...”, cit., pag. 6 informa que las enmiendas planteadas al art. 16 CE se presentaron en el Senado, con los
nameros 17 y 452.

27 Ruiz MIGUEL, A., “Comentarios al articulo 16.1 y 2, RoDRriGUEZ-PINERO Y BrAVO FERRER, M. y CAasas BaaMONDE, M.
E. (Dirs.): Comentarios a la Constitucion Espariola. XL Aniversario. Tomo 1. Madrid: BOE, 2018, pag. 425.
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ese cumplimiento contrario a las propias convicciones no esta reconocido ni cabe imaginar que lo
estuviera en nuestro Derecho o en Derecho alguno, pues significaria la negacion misma de la idea de
Estado. Lo que puede ocurrir es que sea admitida excepcionalmente respecto a un deber concreto”

(£. 3).

Para muchos autores, estas sentencias formularon un cambio de corriente doctrinal o un
giro jurisprudencial radical, si bien, por el contrario, también se ha entendido que mantienen el hilo
conductor de la STC 15/1982, sin romperlo, pues insisten en el reconocimiento constitucional del
derecho y en la necesidad de interpositio legislatoris para permitir su aplicabilidad y eficacia. Por lo
tanto, y teniendo en cuenta el caracter de derecho expansivo de la objecion de conciencia, el problema
de fondo es el silencio del legislador y sus consecuencias para los derechos en conflicto, ya que el
derecho a la objecion de conciencia no es un derecho autonomo que pueda alegarse en abstracto, de
ahi que su reconocimiento y garantia ha de venir de la mano del legislador, ponderando los derechos
en conflicto y estableciendo las medidas para su mejor conciliacion posible?.

2. La desconcertante STC 145/2015, de 25 de junio

La segunda linea jurisprudencial restrictiva, en cuanto a su interpretacion en el caso concreto,
fue mantenida por el Tribunal Constitucional en otras resoluciones posteriores, como la STC 55/1996,
de 28 de marzo, el Auto 135/2000 o la STC 151/2014, de 25 de septiembre. Esta ultima afirma
que, como el ejercicio del derecho no puede permanecer en la esfera intima del sujeto, el objetor
debe prestar la necesaria colaboracion para que su derecho sea efectivo, empezando por la renuncia
voluntaria de los derechos del art. 16.2 CE al tener que declarar sobre su ideologia, religion o creencias
(en ese caso, al tener que dejar constancia en el registro de profesionales objetores de la interrupcion
voluntaria del embarazo).

Llegados a este punto, el Tribunal Constitucional (TC) no habia tenido ocasion de pronunciarse
acerca de si los farmacéuticos eran titulares del derecho a la objecion de conciencia, en un contexto,
como se ha visto en las paginas anteriores, nada pacifico sobre el caracter del derecho a la objecion
de conciencia sanitaria. En este caso se trataba de un farmacéutico que recurria en amparo ante el TC
al considerar que se habia vulnerado su derecho a la objecion de conciencia, como manifestacion de
la libertad ideologica del art. 16.1 CE, al haberse mantenido en sede judicial la validez de la multa
administrativa que le fue impuesta ante la denuncia formulada por un usuario de la farmacia por no
disponer de preservativos. La sancion también abarcaba la ausencia de otro de los productos de los que
se debe contar en las farmacias con existencias minimas, de acuerdo a la legislacion autondmica: el
principio activo levonorgestrel, conocido como la pildora del dia después. El farmacéutico justificaba
el incumplimiento de la ley por su condicion de objetor de conciencia, inscrito en el registro de
farmacéuticos objetores del Colegio Oficial profesional. Para el TC, la novedad de este tema lo
convertia en una cuestion de especial trascendencia constitucional, dando por sentada la existencia de
un conflicto constitucional, cuando “en realidad el tratamiento del conflicto de manera liviana refleja
que el verdadero interés del Tribunal reside en introducir modificaciones de calado”?.

Con esta STC 145/2015, el Tribunal regresa al criterio de las primeras resoluciones que se
han comentado, apoyando parte de su fundamentacion juridica en la STC 53/1985 (que fue invocada
por el farmacéutico recurrente), por lo que se sostiene que el derecho a la objecion de conciencia
estd vinculado al art. 16.1 CE y afirma que existe y puede ser ejercido con independencia de que se
haya dictado o no su regulacion (f.j.4). Muy llamativo resulta que, en el fj. 5, la sentencia relata la
relevancia de los codigos de ética y deontologia profesional, particularmente del Codigo de ética

28 Mantiene este segundo parecer CORCHETE MARTiN, M.? J.: “La objecidn de conciencia y el derecho a la salud sexual
y reproductiva de la mujer. A proposito de la STC 145/2015, de 15 de julio, sobre la objecion de conciencia de los
farmacéuticos: ¢juicio de razonabilidad o juicio politico?”. Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim 112,
2018, pag. 353.

2 CorCHETE MARTIN, M.* J.: “La objecion...”, cit., pag. 357.
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farmacéutica y deontologia de la profesion farmacéutica entonces vigente, que reconocia el derecho
a la objecion de conciencia de los profesionales concernidos. Igualmente, estima que el hecho de
que constara inscrito en el registro de objetores del Colegio Profesional de Farmacéuticos de Sevilla,
reglamentariamente constituido, conferia al farmacéutico recurrente la confianza de actuar dentro de
la legalidad.

3. Los votos particulares

Los Magistrados del Tribunal Constitucional pueden reflejar en voto particular su opinién
discrepante, siempre que haya sido defendida en la deliberacion, tanto por lo que se refiere a la
decision como a la fundamentacion (art. 90 LOTC). Se distingue entre votos particulares concurrentes
—cuando se respeta la decision adoptada por la mayoria, pero se discrepa de la fundamentacion
empleada— y los votos particulares discrepantes —disconforme tanto con la fundamentacion como
con el resultado—, y de ambos tipos se ve acompaiiada la STC 145/2015.

El voto concurrente fue formulado por el mismo ponente de la sentencia, el Magistrado
Ollero Tassara. Como dijo Toméas y Valiente, en su voto a la STC 60/1983, el ponente expresa la
opinion de la Sala y no necesariamente la suya propia. Como asevera el mismo Ollero Tassara, los
votos particulares —morbo aparte— tienen la indiscutible importancia de sefialar los puntos mas
discutibles de la doctrina sentada por el Tribunal, lo que puede acabar haciendo historia. Siendo
contrario al parecer de quienes ven la apariencia de mayor solidez de las resoluciones sin discrepancia
aparente, dicho autor es partidario de que la existencia de los votos particulares ayuda “a desmentir
la perezosa insistencia a la hora de etiquetar como tiros o troyanos —conservadores y progresistas,
para entendernos— a los magistrados”, puesto que esta infundada mania pone irresponsablemente en
cuestion su independencia, haciéndoles aparecer, infundadamente, “como mera correa de transmision
de los partidos que los propusieron”. En su voto concurrente a la STC 145/2015, el Magistrado
Ollero suscribe el amparo otorgado, aunque no comparte ni la totalidad del fallo ni buena parte de su
fundamentacion.

Hay otros dos votos particulares discordantes en la STC 145/2015. Ojeda Avilés advierte que
los votos particulares masivos participan bastante de la llamada discordia, pues un notable nimero
de magistrados se enfrenta a la opinién de la mayoria, y muestran que la opinién sustentada es muy
seria, y se aplican de tal modo que, en no pocas ocasiones, el voto particular supera en extension y
prolijidad al mayoritario, hallaindose con frecuencia mejor argumentado, es mas brillante, e incluso
goza, probablemente, de un mejor enfoque o una visién a mas largo alcance que el voto mayoritario,
que esta lastrado quizas por el peso de la tradicién o la viscosidad de las normas’'. Debe adelantarse
que, en el caso de la STC 145/2015 los votos particulares discordantes no son masivos, pues solo
afectan a tres de los once magistrados del Pleno del Tribunal Constitucional que debati6 el amparo,
pero si se vislumbran en ellos los rasgos de brillantez argumentativa juridica.

El primero de los votos discordantes esta formulado por la Magistrada Asua Batarrita, en el que
destaca que en esta sentencia se lleva a cabo, encubiertamente, un drastico overruling de la doctrina
constitucional pergefiada durante décadas en plena sintonia con los instrumentos internacionales de
proteccion de los derechos humanos. Recuerda también la STC 55/1996, de 28 de marzo, que el Pleno
ignora en este pronunciamiento, en la que se concluia que “salvo que se pretenda diluir la eficacia de
las normas y menoscabar el orden juridico y social que conforman legitimamente, no puede negarse
la punibilidad de un comportamiento por el mero hecho de su coherencia con las convicciones de su
autor”. Si se observa la técnica juridica de la fundamentacion, la Magistrada discrepa de la discutible

30 OLLERO TASSARA, A.: Votos Particulares. Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, pags. 15-16.

31 Osepa AVILEs, A. (2003): “El voto particular masivo en las sentencias de la Sala Social del Tribunal Supremo”, SALA
Franco, T., RamirREz MARTINEZ, J.M. y BorrAJO DAcrUZ, E. (Ed.): Derecho vivo del trabajo y constitucion: estudios
en homenaje al profesor doctor Fernando Sudrez Gonzdlez, La Ley, Madrid, 2003, pag. 587.
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premisa de la que parte la Sentencia, en cuanto a que la objecion de conciencia forma parte del
contenido del derecho fundamental a la libertad ideologica del art. 16.1 CE. Esta premisa es erronea
porque se sustenta, como unico argumento, en la afirmacion contenida en un obiter dictum de la STC
53/1985; que, como es sabido, no obligan hacia el futuro. Muy compartido por la doctrina cientifica
es la critica al valor que se confiere en la Sentencia a las previsiones de los colegios profesionales,
puesto que, en palabras de la Magistrada Asua, “resulta penoso, por elemental, tener que recordar que
unos estatutos colegiales no pueden crear ex novo derechos fundamentales ni regular su ejercicio al
margen de la Ley”.

El otro voto particular discrepante lo formula el Magistrado Valdés Dal-Ré, y se adhiere
el Magistrado Xiol Rios. El Magistrado Valdés inicia su voto subrayando su “inquietud al asistir
a un pronunciamiento de tendencia ideoldgica marcada, pero que termina banalizando la solucidén
del conflicto que sustancia; en otras palabras, mi preocupacion ante un buen ejemplo de como una
decision de este Tribunal no habria de razonar y de lo que no deberia nunca erigirse en jurisprudencia
constitucional”, y que, con resoluciones como la STC 145/2015, el modelo de tutela en amparo se
enfrenta a “una regresion creciente y manifiesta”. Entiende que el fallo debi6 desestimar la pretension
de amparo por no existir conflicto constitucional alguno, y que la Sentencia opta, de manera bien
poco razonable, por elevar a categoria constitucional una posicion ideologica de acusada tendencia,
“prescindiendo de elaborar un discurso dotado del obligado fundamento de constitucionalidad”.

Pone en evidencia el Magistrado Valdés, en lo que seria el niicleo duro argumentativo de
su voto particular, la artificiosidad del debate constitucional sobre la cuestion planteada porque no
concurria un conflicto constitucional, puesto que no hubo omision de dispensacion ni sancion por una
resistencia activa y singular a dispensar la “pildora del dia después”. Ni tan siquiera hubo participacion
directa y personal del recurrente de amparo en los hechos denunciados que dieron lugar a la apertura
del expediente sancionador. La inexistencia de conflicto constitucional inhabilita completamente el
conocer y resolver sobre el derecho alegado como violado, y la mayoria del Pleno del TC no puede
soslayar “las reglas mas canodnicas y ortodoxas de la interpretacion constitucional o que las aplique
de manera selectiva”, como sucede en este caso, dando de lado la idea que sustenta la jurisdiccion de
amparo. Recuerda el Magistrado, “que no existe el amparo cautelar y, por consiguiente, cuando no
existe lesion a derecho constitucional alguno, no hay posibilidad de su reparacion”.

Deja constancia, el voto particular, que, de haber existido el ficticio conflicto ideoldgico, se
tendria que haber realizado un complejo debate juridico, que no esta plasmado en el texto de la
Sentencia. Disiente también con el juicio de ponderacion que realiza la Sentencia sobre los intereses
presentes y la parcialidad de las hipotesis valoradas en su razonamiento, asi como del hecho de que
prescinda abiertamente de toda consideracion acerca de la regulacion legal sobre la dispensacion
de medicamentos. A pesar de que el argumento final de la Sentencia, para justificar la objecion de
conciencia del recurrente, resida en que se elevan poco menos que al rango de normas constitucionales
las previsiones que sobre esta cuestion se contienen en los estatutos del Colegio de Farmacéuticos de
Sevilla y del codigo de ética y deontologia profesional, lo cierto es, insiste el voto particular, que la
unica norma invocable y digna de atencion es un decreto del gobierno de Andalucia que regula las
existencias minimas con las que deben contar las farmacias, “y que el actor incumpli6 por su propia
y exclusiva voluntad”.

4. La especial trascendencia constitucional

La mayor preocupacion del voto particular del Magistrado Valdés Dal-Ré radica en que la
jurisdiccion de amparo ha sido reconocida y regulada para reparar vulneraciones de derechos, y no
para reparar infracciones de preceptos, por lo que no resulta constitucionalmente viable la tutela en
abstracto de supuestas lesiones no causadas.
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Doctrinalmente, se ha podido comprobar que la jurisprudencia elaborada por el TC sobre el
requisito formal y material de la especial trascendencia constitucional puede entenderse, en cierta
medida, clara respecto a la carga que pesa sobre el demandante de amparo, pero no lo es tanto con
respecto a la apreciacion que de la misma corresponde al Tribunal Constitucional. No se instituyen
pardametros nitidos que aporten seguridad juridica acerca de su cumplimiento, a su establecimiento
como requisito necesario para la admision, “pero, sobre todo, en relacion a los parametros que el
propio TC posee para conocer sobre el fondo del mismo”.

La mayor parte de las sentencias estimatorias dictadas por el TC entre 2010 y 2015 se seguian
centrando en la dimension subjetiva de los derechos fundamentales. Al igual que antes de la reforma
de la LOTC operada por la LO 6/2007, en esas sentencias se hace dificil vislumbrar donde se halla el
alcance objetivo del recurso, mostrando solo la vertiente subjetiva del mismo, sin que la dimension
objetiva resulte del analisis individualizado de la especial trascendencia constitucional. Por lo tanto,
en lugar de haber una argumentacion, la especial trascendencia constitucional funcionaba como un
mero tramite formal cumplimentado en la demanda, sin que ese requisito de cariz objetivo tuviera
su reflejo formal en la sentencia. Naranjo Roman analiza las sentencias del TC dictadas en esos afios
y concluye que solo cerca del 36% de las sentencias contienen una argumentacion sobre la especial
trascendencia constitucional. En los demas casos, resulta imposible localizar la especial trascendencia
constitucional con relacion al supuesto de fondo por el que se admite. A pesar de la dimension objetiva
del recurso de amparo, el TC sigue manteniendo una actividad jurisdiccional que pude entrar en
conflicto con la labor del poder judicial. Pero es curioso que dicha autora identifique, entre ese 36%
de sentencias que cumplen con la apreciacion de la especial trascendencia constitucional, a la STC
145/2015, sosteniendo que el TC “en esta sentencia traslada las argumentaciones dadas en la STC
53/1985, de 11 de abril, relativas al aborto, cuya doctrina considera trasladable al presente supuesto™?,
a pesar de lo que mas arriba se ha expuesto en lo que concierne a la solidez de la fundamentacion
juridica presentada en la STC 145/2015.

I1II. LA VIRTUAL PERMANENCIA DE CONSECUENCIAS

A modo de resefia final, puede decirse que, para parte de la literatura cientifica, la STC
145/2015 ha marcado un antes y un después en la proteccion de los derechos basicos en las sociedades
libres y democraticas, al confirmar que el derecho a la objecion de conciencia de los médicos puede
hacerse extensible a los farmacéuticos en casos como el de la pildora del dia después®*. Otras autoras
afirman que, sin duda, se trata de un cambio de jurisprudencia subrepticio, con unas transformaciones
jurisprudenciales encubiertas, cobijadas bajo prolongaciones de la doctrina anterior, generando una
falsa apariencia de estabilidad y con efectos perniciosos, puesto que el recurso de amparo va mas alla
de la demanda particular, al concretar el contenido de los derechos constitucionales, vinculando a los
tribunales de justicia. Por eso, reclamaban con premura una intervencion del legislador para evitar
estas discordancias®.

Tres apuntes breves para finalizar, en consonancia con lo visto hasta anteriormente y las
preocupaciones recogidas. En primer lugar, la STC 145/2015 sostiene la sublimacion del rango
de los codigos deontoldgicos, aun cuando no tengan un soporte legal especifico todavia, y cabe
entender que es extensible a las tres profesiones sanitarias en las que puede confluir la objecion de
conciencia: personal médico, personal de enfermeria y la de los profesionales farmacéuticos, aun
sin reconocimiento legal explicito®. El Codigo deontologico mas moderno de los farmacéuticos, de

32 NarANIO RoMAN, R.: El Recurso de Amparo. La especial trascendencia constitucional en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, Tirant lo Blanch, Valencia, 2020, pag. 197.

3 NARANIO RoMAN, R.: El Recurso...cit, pags. 198, 204, 223 y 226.

3* GOMEZ SALADO, MLA.: “Los farmacéuticos...”, cit., pag. 5.

35 CorCHETE MARTIN, M.? J.: “La objecion...”, cit., pags. 361 y 372.

3¢ VALCARCEL GARCiA, M.: “El control...”, cit., pag. 18 y 19.
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2018, establece que, para que este profesional pueda ejercer el derecho a la objecion de conciencia,
debe quedar siempre garantizado el derecho de las personas a su salud, y, por lo tanto, el de acceso
a los medicamentos. En segundo lugar, si se ha producido recientemente una intervencion expresa
del legislador en la regulacion del derecho de objecion sanitaria tanto en el ambito de la interrupcion
voluntaria del embarazo (LO 1/2023) como en la regulacion de la eutanasia (LO 3/2021). Por ultimo,
el Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad, al analizar la constitucionalidad de esta LO 3/2021,
de pronunciarse nuevamente sobre el caracter del derecho de objecion de conciencia del personal
sanitario en la extensa STC 19/2023, de 22 de marzo. En el enjuiciamiento que realiza, la Sentencia
parte de la configuracion constitucional de la objecion de conciencia sobre las bases sentadas, en
particular, en la STC 160/1987 y otras citadas en estas paginas, pero en ningiin momento se alude a la
doctrina generada en la STC 145/2015.

No obstante, cabe preguntarse si estos tres avances que repuntan en nuevos sentidos pueden
llegar a difuminar la impronta dejada por la accion expansiva del fallo de una Sentencia que,
como advertia el Magistrado y profesor Valdés Dal-R¢, no tendria que haberse producido por el
incumplimiento del requisito del control de constitucionalidad.
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